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Anotace
Bakalářská práce „Cesta k nové rakouské ústavě. Rakouský konvent (2003-
2005)“ analyzuje zatím poslední snahu o rozsáhlou reformu rakouské spolkové ústavy v  
letech 2003 až 2005. Rakouský konvent byl svolán za účelem zpřehlednění a 
zjednodušení rakouské ústavy, jejíž polylegální charakter vyplývá z historického 
kompromisu hlavních politických stran z doby první rakouské republiky. Skutečnost, že 
Rakouský konvent nakonec nepředložil výsledky ve formě odhlasovatelného nového 
ústavního návrhu, je připisován změněné politické situaci z října 2004, kdy byly 
základní cíle Konventu podstatně okleštěny. 
Tato práce rozpracovává alternativní vysvětlení založené na teorii ústavních 
momentů amerického ústavního teoretika Bruce Ackermana. Důvodem neúspěchu 
Rakouského konventu bylo nezapojení se veřejnosti a do reformního procesu, které by 
vyvolalo politický tlak nutící politické aktéry ke kompromisu, a chybějící bezprostřední 
potřeba reformy. Novátorská metoda a návrhy Rakouského konventu, z nichž některé 
již byly k dnešnímu dni přijaty, přesto představují významný příspěvek k rakouské 
ústavní diskusi. 
Annotation
Bachelor thesis „The Road to a New Austrian Constitution. Austrian Convention 
(2003-2005)“ analyzes the failure of the last extensive attempt to revise the Constitution 
of the Austrian Federal Republic by the Austrian Convention of 2003-2005. The
Austrian Convention was assembled in order to simplify the Austrian Constitution 
whose polylegal character is the result of historical compromise between main political 
parties of the Austrian First Republic. The fact that the Convention did not present 
expected outcomes is commonly imputed to the changed political situation since 
October 2004, as a result of which the Convention’s mission was significantly curtailed. 
6This thesis explores in detail an alternative explanation based on Ackermann’s 
theory of constitutional moments, arguing that the Convention’s lack of success was due 
to the absence of popular involvement in the process, which would pressure politicians 
into compromise, and to the lack of urgent need for reform. The innovative method as 
well as the propositions of the Convention, some of which have already to this date been 
adopted, nevertheless represents significant contribution to the debate on Austrian 
Constitution.
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Úvod 
Úvahy o částečné či komplexní reformě rakouské ústavy z roku 1920 jsou 
stálým tématem rakouské politiky a byly její součástí od dob opětovného získání 
suverenity v roce 1955. Snaha o celkovou reformu však vždy skončila neúspěchem a 
byla nanejvýš  nahrazena drobnými ústavními změnami. 
Od vstupu Rakouska do Evropské unie (EU) v roce 1995 je možné sledovat tzv. 
trend evropeizace rakouské politiky a právního řádu.1 Z tohoto důvodu bylo třeba, aby 
rakouské právo na nastalé skutečnosti reagovalo. V roce 2000 zároveň dochází 
k rozpadu velké koalice sociálních demokratů (Sozialdemokratische Partei Österreichs, 
SPÖ) a lidovců (Österreichische Volkspartei, ÖVP). Nová černomodrá vláda lidovců a 
svobodných (Freiheitliche Partei Österreichs, FPÖ) nedisponovala dvoutřetinovou 
ústavní většinou jako předchozí velké koalice a velmi záhy začala narážet ve svých 
reformních programových snahách na ústavní nekonformnost a výhrady Ústavního 
soudního dvoru. Na rozdíl od předchozí praxe velké koalice tato vláda nemohla obejít 
ústavní soud odsouhlasením zákona vyšší právní síly, a proto hledala alternativní 
východiska, jak tento stav změnit. 
Vládní motivy a potřeba reakce na evropskou integraci stejně jako pozitivní 
zkušenosti s prací a výsledky Evropského konventu a Konventu o budoucnosti Evropy 
vyústily v roce 2003 v opětovné otevření diskuse na téma ústavní reformy. Na rozdíl od 
předchozích parlamentních expertních komisí se tentokrát  sešlo grémium expertů, 
politiků a představitelů zájmových skupin, jenž vešlo ve známost coby Rakouský 
konvent (Österreich-Konvent). 
Tento nový model projednávání ústavní reformy nebyl v Rakousku nikdy dříve 
aplikován, což bylo ovšem jen dalším důvodem pro vkládání velkých nadějí do této 
metody. Pod předsednictvím prezidenta účetního dvoru Franze Fiedlera mělo během 18 
měsíců dojít k celkové obsahové reformě a předložení návrhu nového ústavního textu. 
Ten měl veškeré platné ústavní právo shrnout do jedné listiny, která měla posléze 
nahradit současnou ústavu. Rakouský konvent ovšem svého cíle nedosáhl a návrh 
nového ústavního dokumentu nepředložil. 
                                                
1 EBERHARD, Harald, KONRATH, Christoph: Der Österreich-Konvent. JAP 2004/2005, 01, s. 2. 
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Jaký tedy byl důvod neúspěchu posledního významného pokusu o reformu 
v letech 2003-2005?2 Jak je možné, že i přesto, že se do reformní snahy tentokrát 
zapojila mimo obvykle zúčastněných politiků a právních odborníků i celá řada dalších 
aktérů, se po krachu Konventu zájem o jeho výsledky a další vývoj zcela ztratil? 
Potřebuje Rakousko ve skutečnosti novou ústavu? 
Většina vysvětlení krachu Rakouského konventu klade důraz na politické 
důvody a strategické motivace politických elit. Tato práce rozpracovává alternativní 
odpověď založenou na teorii ústavních momentů amerického ústavního teoretika Bruce 
Ackermana, jejíž základní hypotézou je, že bez existence ústavních momentů nejsou 
rozsáhlé ústavní změny možné. Důvodem neúspěchu Rakouského konventu tedy bylo, 
že v době jeho ustavení nebylo dosaženo ústavního momentu, jenž by vytvořil tlak na 
politické představitele vedoucí k úspěšné reformě ústavy.
Práce je zpracována formou případové studie. Pro zpracování práce byl zvolen 
empiricko-analytický přístup. Analytická metoda je aplikována ve vztahu k primárním 
dokumentům. Deskriptivní metoda je poté využívána k popisu práce a složení 
Rakouského konventu. Závěry na základě analytické a deskriptivní metody jsou 
konfrontovány s aplikací Ackermanovy teorie ústavních momentů. Ackerman chtěl 
svojí teorií ilustrovat, že za určitých podmínek je v případě potřeby možné se od 
ústavou daných postupů odchýlit. Tato teorie je pro rakouský případ relevantní právě 
proto, že Rakouský konvent nebyl vytvořen na zákonném, resp. ústavou předvídaném 
základě.   
Hlavním důvodem výběru tohoto tématu je jedinečnost rakouské ústavy. 
Rakouská ústava je jedinečná v mnoha směrech. Od svého vzniku v roce 1920 
nezměnila základní paradigma a je příkladem posledního rezidua normativní teorie 
v Evropě. Vedle Velké Británie je Rakousko považováno za druhý evropský stát 
s rozsáhle nepsanou ústavu.3 Pozoruhodná je i souběžnou existencí reálné ústavy a 
mírou polylegálnosti, která je pravděpodobně nesrovnatelná s jakýmkoli jiným státem 
světa. Zajímavým se jeví i vliv evropeizace na (právní) dění v Rakousku, jenž je vidět 
právě na příkladu rakouské inspirace evropskými konventy. V neposlední řadě je 
                                                
2 Přestože od ukončení práce Rakouského konventu byly ustaveny dvě další expertní komise pro reformu 
ústavy, nelze je brát za samostatné reformní pokusy, protože pouze vycházejí z výsledků předložených 
v závěrečné zprávě Rakouského konventu. 
3 Nepsaná část existuje vedle jejího psaného základu a je dána zejména soudní judikaturou. ÖHLINGER, 
Theo. Braucht Österreich eine neue Verfassung?, JRP 2003, 1, s. 7. 
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důvodem volby tématu jeho novost a neotřelost, kterou lze doložit nejen absencí v české 
odborné literatuře, ale i nedostatečným doktrinálním zpracováním v literatuře rakouské. 
Úvodní kapitola se nejprve zabývá samotnou definicí pojmu ústava a její funkcí. 
Definuje ústavu jako soubor norem nejvyšší právní síly, které zásadním způsobem 
upravují organizaci a výkon státní moci a vztahy mezi státem a jednotlivcem, a 
poukazuje na existující dualismus rakouské reálné a nominální ústavy. Při zpracování 
této části předkládaná práce vychází zejména z děl rakouských ústavněprávních 
teoretiků Theo Öhlingera4 a Ludwiga Adamoviche5 a politologa Herberta Dachse.6
Následující část obsahuje obecnou charakteristiku a stručnou historii ústavy 1920, které 
jsou pro uvedení do rakouské ústavní problematiky zásadní. V závěru kapitoly je 
hodnocen současný stav rakouské ústavy, jenž zároveň slouží coby zdroj důvodů pro 
její reformu. Mezi ně patří formální a materiální roztříštěnost ústavy, neexistence 
uceleného lidskoprávního katalogu či potřeba nového rozdělení kompetencí mezi spolek 
a jednotlivé spolkové země. 
Druhá kapitola obsahuje stručnou reflexi rakouských reformních snah. Pro lepší 
přehled je zmiňován vývoj diskuse o reformě rakouské ústavy Christiana Schallera ve 
druhé polovině 20. století.7 Kapitola se dále snaží upozornit na nejdůležitější impulsy, 
které vedly k obnovení diskuse na toto téma, tedy jak na události vnitropolitické, tak 
zahraničněpolitické. Druhá část kapitoly je zaměřena na diskusi o ústavní revizi a s ní 
spojené otázky, tj. zejména zda má k reformě dojít a zda se vydat cestou celkové 
reformy nebo částečných reforem. 
Následující kapitola se nejprve věnuje pojmu konvent, genezi názvu Rakouský 
konvent a využití této metody v minulosti a současnosti. Zmiňuje příklady amerického 
Ústavního konventu ve Filadelfii, francouzského Národního konventu a práci 
evropských konventů. Dále se zabývá vládními motivy vedoucími k ustavení 
Rakouského konventu. Závěr kapitoly se soustředí na výtky, které byly na adresu 
Rakouského konventu směřovány. Jednalo se zejména o chybějící (ústavně)právní 
základ jeho vzniku a spornou legitimaci jeho členů.  
                                                
4 ÖHLINGER, Theo. Verfassungsrecht. Wien : WUV-Universitätsverlag, 2003. 
5 ADAMOVICH, Ludwig K., FUNK, Bernd-Christian, HOLZINGER, Gerhart. Österreichisches 
Staatsrecht. Band 1, Grundlagen. Wien : Springer, 1997. 
6 DACHS, Herbert. Österreichs „Realverfassung“ im Wandel? Dostupné z: 
<http://www.eduhi.at/dl/Dachs_17.pdf> [cit. 6.5.2010].
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Obsah čtvrté kapitoly je věnován samotnému Rakouskému konventu. Jednotlivé 
části kapitoly jsou řazeny chronologicky. Kapitola se nejdříve věnuje jeho vzniku a 
návrhům, které finálnímu návrhu předcházely. Další část se zabývá činností a složením 
Konventu a zaměřuje se mj. i na jeho kritiku. V závěru kapitola popisuje závěrečnou 
fázi práce Konventu a jeho krach. 
Pátá kapitola se v návaznosti na krach Rakouského konventu soustředí na 
důvody jeho neúspěchu. V kapitole jsou nejprve rozebrány v literatuře často zmiňované 
důvody. Ty jsou z větší části politického rázu, a tudíž je možno je aplikovat na 
kteroukoli nevydařenou ústavní reformu. Stěžejní část této kapitoly se na základě článku 
Johannese Pollaka a Petera Slominského8 zabývá aplikací Ackermanovy teorie 
ústavních momentů. V úplném závěru je na základě dalšího neúspěšného pokusu  řešena 
otázka, zda Rakousko vůbec novou ústavu potřebuje.  
V této práci se pojmem Konvent rozumí Rakouský konvent působící v letech 
2003-2005, pokud z kontextu nevyplývá něco jiného. 
                                                                                                                                              
7 SCHALLER, Christian. Demokratie- und Verfassungs(reform)-Diskussionen in Österreich. 
Österreichische Nationalbank, Wien : Jubiläumsfond der Österreichischen Nationalbank, 1998. 
8 POLLAK, Johannes, SLOMINSKI, Peter. „Konstitutioneller Moment“ und Verfassungsreform: Eine 
Einschätzung des Österreich-Konvents. ÖZP 2005, 4, s. 337-346. 
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Hodnocení literatury a zdrojů 
Pro kritické hodnocení literatury týkající se reformy rakouské ústavy a 
Rakouského konventu je důležité zdůraznit, že drtivá většina dostupné literatury je 
dílem autorů, kteří se přímo či nepřímo na práci Konventu podíleli. Na jednu stranu sice 
mohli přesně popsat dění v Konventu, na druhou stranu zůstává otázkou, do jaké míry 
viděli věci objektivně. Při práci s literaturou bylo též důležité vzít v úvahu autorovu 
politickou příslušnost či sympatie, které se jasně projevovaly zejména v případech 
hodnocení práce Konventu v jeho poslední fázi a při determinaci důvodu jeho krachu.  
Zásadní pro hodnocení literatury je i doba vydání, jež také značně ovlivňuje autorův 
názor na reformní proces a jeho další vývoj.
Pro předkládanou práci byl stěžejním sborník Forum-Parlament: Österreich-
Konvent, jenž  obsahuje články řady bývalých členů Rakouského konventu. Patří k nim 
mimo jiné tehdejší prezident Národní rady Andreas Khol, tehdejší prezident Spolkové 
rady Herwig Hösele nebo současný spolkový prezident Heinz Fischer. Obsah 
jednotlivých příspěvků tvoří jak subjektivní názory na reformu, tak hodnocení historie 
reformních snah či popis průběhu vzniku a práce Konventu. Tato publikace, která vyšla 
v roce založení Rakouského konventu (2003), se snaží být jakýmsi manuálem pro 
čtenáře, který projevil o problematiku Rakouského konventu hlubší zájem. Při četbě je 
ze sborníku zřetelný optimismus a jednota autorů napříč politickými stranami (jak na 
úrovni zemí, tak spolku) v názoru, že Rakouský konvent – ať již dopadne jeho práce 
jakkoli – je zásadním mezníkem pro vývoj diskusí a snah o rakouskou ústavní reformu. 
Velmi přínosnou byla pravděpodobně nejcitovanější stať Theo Öhlingera, 
jednoho z předních znalců rakouského ústavního práva, Braucht Österreich eine neue 
Verfassung?9 Ta se vedle výroku Hanse Klecatského o rakouské ústavní ruině 
(Verfassungsruine) objevovala v drtivé většině příspěvků k danému tématu. Jedna 
z hlavních otázek, kterou si Öhlinger pokládá vzhledem k předchozím neúspěšným 
ústavním projektům, je, do jaké míry je rakouská ústava reformovatelná a zda je 
současný politický systém schopen celkové reformy ústavy nebo jejího nahrazení novou 
ústavní listinou. 
Významným zdrojem informací byl sborník Thomase Olechowského, Der Wert 
der Verfassung – Werte in der Verfassung. Der Österreich-Konvent und die 
                                                
9 ÖHLINGER, Theo. Braucht Österreich eine neue Verfassung?, JRP 2003, 1, 1-14. 
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Neukodifikation der Bundesverfassung, především příspěvek Heinricha Neissera.10
Neisser se snaží na základě řady faktorů stanovit, kdy je možné hovořit o „nové ústavě“. 
Po neúspěchu reformních snah Konventu vidí jako jedinou možnost celkové reformy 
ústavy takovou, jejíž iniciativa bude vycházet z občanské společnosti. 
Neméně důležitým byl sborník Emila Brixe a dalších, Die Österreichische 
Verfassungsdiskussion und die Zivilgesellschaft, který se ústavní reformě věnuje ve 
spojení s působením občanské společnosti, zejména článek Klause Poiera,11 který se 
zabývá participací občanů a občanské společnosti na práci Konventu. Poier konstatuje, 
že zájem občanů na projektu nové ústavy byl a je omezený, což je dáno zejména tím, že 
v současné diskusi nejde o elementární boj o demokracii (jako v případě let 1848 či 
1918). Současná ústava se osvědčila, a tudíž chybí jak tlak „existenční krize“ mezi 
politiky, tak tlak společnosti zespoda.    
Stěžejním pro tezi této práce byl článek Johannese Pollaka a Petera Slomiského, 
„Konstitutioneller Moment“ und Verfassungsreform: Eine Einschätzung des 
Österreich-Konvents.12 Článek se zabývá otázkou, za jakých podmínek jsou reformy 
ústav úspěšné. Autoři vycházejí z teorie konstitučních momentů Bruce Ackermana. Jeho 
závěrem je, že rakouská ústavní reforma v letech 2003-2005 byl neúspěšná z důvodu 
chybějícího ústavního momentu, který tato práce dále rozpracovává. 
Informace týkající se Rakouského konventu, jeho ustavení, cílů, činnosti a 
výsledků byly čerpány z tiskových zpráv a zpráv a usnesení výborů a prezidia, jež jsou 
uveřejněné na oficiálních webových stránkách (www.konvent.gv.at).
                                                
10 NEISSER, Heinrich. Das Dilema einer Verfassungsrevision. In BRIX, Emil, NAUTZ, Jürgen, POIER, 
Klaus. Die österreichische Verfassungsdiskussion und die Zivilgesellschaft. Wien : Passagen-Verlag, 
2006, s. 31-39.
11 POIER, Klaus. Verfassungsreform und Partizipation: Bürgerinnen- und Bürger- sowie 
zivilgesellschaftliche Beteiligung am und nach dem Österreich-Konvent. In BRIX, Emil, NAUTZ, 
Jürgen, POIER, Klaus. Die österreichische Verfassungsdiskussion und die Zivilgesellschaft. Wien : 
Passagen-Verlag, 2006, s. 155-169
12 POLLAK, Johannes, SLOMINSKI, Peter. „Konstitutioneller Moment“ und Verfassungsreform: Eine 
Einschätzung des Österreich-Konvents. ÖZP 2005, 4, s. 337-346. 
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1. Rakouská ústava 
1.1. Pojem ústava a její funkce
Pro účel práce zabývající se ústavní reformou je důležité si nejprve definovat, co 
je  ústava a jaká je její funkce. Pojem ústava se používá v různých významových 
rovinách. Pro jeho přesnější vymezení proto v této kapitole nabízím výběr z několika 
definic předních rakouských ústavněprávních teoretiků a politologů.
Ludwig Adamovich přichází s dvojím, právním a socio-politickým přístupem. 
Zatímco ústava v právním smyslu je stanovená část právního řádu, ústavu ve 
smyslu socio-politickém je třeba chápat jako reálně platné uspořádání státu a 
společnosti.13 Spíše ze socio-politického hlediska přistupují ve své definici k ústavě i 
právní filozof Georg Jellinek či Heinrich Neisser.
Jellinek definoval na počátku minulého století pojem ústava následovně: „Každý 
trvalý svaz potřebuje řádu, dle něhož se jeho vůle děje a provádí, jeho obor se omezuje a 
jímž se upravuje postavení jeho členů v něm a poměr jich k němu. Takovýto řád se 
nazývá ústavou … Státní ústava obsahuje tudíž pravidelně právní ustanovení, jež 
označují nejvyšší orgány státní, stanoví způsob jich utvoření, vzájemný jich poměr a 
obor jejich působnosti, a dále zásadní poměr jednotlivcův k státní moci.“14 Podle 
Neissera je ústava taktéž základem politického společenství (tj. státu), který upravuje 
jeho podstatné rysy. Mezi ně patří funkce a složení státních orgánů a jejich vzájemný 
vztah, legitimace a legitimita politického jednání a vztah mezi občany a státem. Toto 
základní uspořádání je podle jeho názoru vizitkou politického společenství a je rámcem 
politického dění.15  
Z právního hlediska můžeme o ústavě dále mluvit ve formálním nebo 
materiálním (obsahovém) smyslu. Ve formálním smyslu se ústavou rozumí „souhrn 
všech obecných norem státu, které byly vytvořeny zákonodárcem jako ústavní zákony či 
                                                
13 ADAMOVICH, Ludwig K., FUNK, Bernd-Christian, HOLZINGER, Gerhart. Österreichisches 
Staatsrecht. Band 1, Grundlagen, s. 2. 
14 JELLINEK, Jiří. Všeobecná státověda. Praha : Laichter, 1906, s. 535. 
15 NEISSER, Heinrich. Weshalb eine neue Verfassung? Politische Perspektiven einer Verfassungsreform. 
In OLECHOWSKI, Thomas. Der Wert der Verfassung – Werte in der Verfassung. Der „Österreich-
Konvent“ und die Neukodifikation der Bundesverfassung. Wien : Manzsche Verlags- und 
Universitätsbuchhandlung, 2005, s. 13.  
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s patřičnými náležitostmi jako ústavní ustanovení a jako takové byly označovány“.16
Z formálního hlediska je ústava chápána coby nejvyšší platný základ, předpis pro 
veškeré ostatní právo daného právního systému.17 Formální zvláštností ústavního práva 
je speciální zákonodárný proces, který je v porovnání s obyčejným zákonodárným 
procesem ztížený.18
Z hlediska materiálního patří ústavě určitý základní obsah, jenž tvoří právní 
základ státu. Patří sem mj. stanovení státní formy, dělba státní moci na moc 
zákonodárnou, výkonnou a soudní, rozdělení kompetencí mezi spolek a země (v případě 
spolkového státu) či výčet základních lidských práv a svobod.19 V materiálním smyslu 
lze dále stanovit následující základní funkce ústavy:20 Ústava je právním základem 
státu. Její hlavní funkcí je omezení státní moci její dělbou a s tím související zajištění 
individuálních svobod pomocí stanovení základních lidských práv a svobod. Ústavy 
stanoví „pravidla hry“ politického dění, tj. pravidla, dle kterých se budou ve státě 
uskutečňovat politická rozhodnutí. Tato pravidla zároveň tvoří jistou hierarchii hodnot, 
která obsahově určuje směr politiky.21
Ústava je tedy regulativem dění tvořícího politickou realitu. V rakouském 
případě se ale nejedná o regulativ výlučný. Politická realita je zde též vyjádřena ústavou 
reálnou.22 Pod pojmem reálná ústava chápeme neformální pravidla politiky odrážející 
skutečné mocenské vztahy ve státě.23 Ta sice nejsou ústavou zakotvena ani výslovně 
definována, ale jsou zúčastněnými stranami akceptována a je na ně nahlíženo jako na 
legitimní.24
Reálná ústava druhé republiky se odvíjela skoro výlučně od spolupráce dvou 
vládnoucích stran velké koalice (SPÖ a ÖVP) a jim blízkých odborů a komor. Z důvodu 
postupného rozpadávání tradičního rozdělení společnosti mezi tyto dvě strany a zvýšení 
                                                
16 UCAKAR, Karl. Verfassung – Geschichte und Prinzipien. In DACHS, Herbert. Handbuch des 
politischen Systems Österreichs. Die Zweite Republik. Wien : Manz-Verlag, 1997, s. 84. 
17 ADAMOVICH, Ludwig K., et al. Österreichisches Staatsrecht. Band 1, Grundlagen, s. 3. 
18 Více o možnostech ústavodárného procesu v kapitole 3.2.2. Kritika metody konventu. 
19 ÖHLINGER, Theo. Verfassungsrecht, s. 27.
20 Srovnání ÖHLINGER, Theo. Verfassungsrecht, s. 26-28 a  ADAMOVICH, Ludwig K., et al. 
Österreichisches Staatsrecht. Band 1, Grundlagen, s.14.  
21 ADAMOVICH, Ludwig K., et al. Österreichisches Staatsrecht. Band 1, Grundlagen, s. 14.  
22 NEISSER, Heinrich. Das Dilema einer Verfassungsrevision, s. 32-33.  
23 DACHS, Herbert. Österreichs „Realverfassung“ im Wandel?, s. 2. Dostupné z: 
<http://www.eduhi.at/dl/Dachs_17.pdf> [cit. 6.5.2010]. 
24 Učebnicovým příkladem je existence sociálního partnerství, na které je i přes jistou kritiku nahlíženo 
jako na sui generis model řešení konfliktů a ceněno. NEISSER, Heinrich. Weshalb eine neue Verfassung? 
Politische Perspektiven einer Verfassungsreform, s. 15.   
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relevance dalších politických hráčů (stran) byl vznesen požadavek změny statu quo.25
Existence dualismu reálné a nominální ústavy26 se tudíž řadí mezi důvody potřeby
reformy rakouské ústavy. 
1.2. Rakouská ústava 1920 
Spolková republika Rakousko je demokratický federativní stát s dlouhou 
ústavněprávní tradicí. Stávající ústava, Spolkový ústavní zákon 1920/29 
(Bundesverfassungsgesetz, B-VG), je  nejstarší stále platící ústavou republikánského 
typu v Evropě.27 V platnost opětovně vstoupila po druhé světové válce, kdy se 
Rakousko vrátilo zpět k této prvorepublikové ústavě ve znění novely z roku 1929.
Původní ústava byla vypracována Ústavodárným národním shromážděním 
(Konstituirende Nationalversammlung) na návrhy čtyřčlenné komise složené z kancléře 
Karla Rennera, jeho poradce Hanse Kelsena, vicekancléře Jodoka Finka a státního 
tajemníka Michaela Mayra. K jejímu schválení došlo 10. listopadu 1920. Za duchovního 
otce ústavy je považován právě rakouský normativista Hans Kelsen, podle kterého bývá 
také nazývána kelsenovská.28 Byla ovlivněna ústavami Švýcarské konfederace a 
Výmarské republiky a je typem ústavy-dohody, tedy výsledkem konsensu mezi třemi 
v tehdejší době nejvýznamnějšími stranami – křesťanskosociální, 
sociálnědemokratickou a velkoněmeckou.29 Není proto překvapující, že některé 
základní otázky, pro které v té době nebyla nalezena dostatečná shoda, měly být 
přenechány budoucím ústavním zákonům, popř. nové ústavě. 
Po druhé světové válce se hlavní političtí představitelé s ohledem na poválečnou 
politickou situaci dobrovolně zřekli snahy o vytvoření nové ústavy a recipovali ústavu 
1920. Přestože prvorepublikový B–VG nebyl optimálním řešením ústavního zakotvení 
                                                
25 DACHS, Herbert. Österreichs „Realverfassung“ im Wandel?, s. 2.
26 Nominální ústavou je myšlena ústava psaná. NEISSER, Heinrich. Weshalb eine neue Verfassung? 
Politische Perspektiven einer Verfassungsreform, s. 15. 
27 GOLDEBAND, Edith. Der Österreich-Konvent – Zwischenbilanz und Perspektiven. In Österreichische 
Juristenkomission. Der Österreich-Konvent. Zwischenbilanz und Perspektiven. Wien-Graz : Neuer 
Wissenschaftlicher Verlag, 2004, s. 31.  
28 Theo Öhlinger upozorňuje, že označením „kelsenovská ústava“ vzniká mylně dojem, že jejím tvůrcem 
byl pouze Hans Kelsen. I přes jeho nezanedbatelný vliv nelze opomenout i spolupůsobení dalších členů 
komise. Faktický vliv Kelsena se projevil později při slovní formulaci dokumentu, kdy byl Kelsen členem 
ústavního výboru Ústavodárného národního shromáždění. Více ÖHLINGER, Theo. Die Bedeutung Hans 
Kelsens im Wandel, s. 1-2. Dostupné z: 
<http://www.demokratiezentrum.org/fileadmin/media/pdf/oehlinger_kelsen.pdf> [cit. 10.3.2010]. 
29 FILIP, Jan. Soudobé ústavní systémy. Brno : Masarykova univerzita, 2001, s. 108-109. 
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obnoveného státu, otcové druhé republiky nechtěli otevřením takto zásadních 
politických otázek znovu vytvořit vnitropolitickou propast, jež v meziválečném období 
dělila dva největší politické tábory.30 Recepcí ovšem převzali i prvorepublikovou 
prozatímnost a přestože se některé ústavní mezery podařilo v průběhu let zacelit, celá 
řada otázek zůstala a zůstává i nadále otevřená a nevyřešená.31
1.3. Současný stav rakouské ústavy
Rakouská ústava je stejně jako řada ústav jiných evropských států nikoliv 
monolegální, ale polylegální.32 Přesto je její polylegálnost svým způsobem unikem, 
jelikož dnes pravděpodobně žádný jiný stát nedisponuje tak rozsáhlou „ústavněprávní 
masou“33 jako právě Rakousko. Ta vznikla zejména díky neexistenci inkorporačního 
nařízení (Inkorporationsgebot), jenž by určovalo rozsah materie spadající do 
ústavněprávní roviny. Z tohoto důvodu v dnešní době tvoří rakouskou ústavu v širším 
smyslu vedle novelizovaného B-VG následující složky: řada samostatných ústavních 
zákonů, ústavní ustanovení v obyčejných zákonech, státní smlouvy na úrovni ústavních 
zákonů a dále tzv. prováděcí zákony k B-VG a skupina dalších aktů spjatých s B-VG.34
Počet ústavních zákonů od roku 1920 trvale vzrůstal a s postupnou roztříštěností 
klesala i zábrana k dalším ústavním změnám.35 Za 90 let od svého vstupu v platnost se 
rakouská ústava rozšířila o více než 100 ústavních zákonů a 1000 ústavních 
ustanoveních v obyčejných zákonech a státních smlouvách.36 Andreas Khol je názoru, 
                                                
30 Jednalo se o sociální demokraty (Sozialdemokratische Arbeiterpartei – SDAP, po válce 
Sozialdemokratische Partei Österreichs - SPÖ) a křesťanské sociály (Christlichsoziale Partei - CSP), na 
které po válce navázali lidovci (Österreichische Volkspartei - ÖVP). OLECHOWSKI, Thomas. Der 
Österreich-Konvent und die Neukodifikation der Bundesverfassung. In OLECHOWSKI, Thomas. Der
Wert der Verfassung – Werte in der Verfassung. Der „Österreich-Konvent“ und die Neukodifikation der 
Bundesverfassung. Wien : Manzsche Verlags- und Universitätsbuchhandlung, 2005, s. 8. 
31 Mezi ně patří mj. otázka federalismu, tj. rozdělení kompetencí mezi spolek a země, demokratizace 
správy na nižší úrovni, otázka existence lidskoprávního katalogu nebo rozsah pravomocí prezidenta. 
KHOL, Andreas. Der Österreich-Konvent: Auf dem Weg zu einer neuen Verfassung. Forum Parlament
2003, 2, s. 35.
32 Ústava je monolegální, pokud je soubor norem nejvyšší právní síly obsažen pouze v jednom hlavním 
právním předpise. V případě, že je rozdělen do více právních předpisů, hovoříme o ústavě polylegální. 
33 KHOL, Andreas. Der Österreich-Konvent: Auf dem Weg zu einer neuen Verfassung, s. 34.   
34 FILIP, Jan. Soudobé ústavní systémy, s. 110-111.  
35 OLECHOWSKI, Thomas. Der Österreich-Konvent und die Neukodifikation der Bundesverfassung,
s. 8.
36 GLAWISCHNIG, Eva. Projekt Österreich: Welche Verfassung braucht die Republik? In In GRAF, 
Daniela, BREINER, Franz. Projekt Österreich – In welcher Verfassung ist die Republik? Wien : Czernin 
Verlag, 2005, s. 9. Obdobně OLECHOWSKI, Thomas. Der Österreich-Konvent und die Neukodifikation 
der Bundesverfassung, s. 8.  
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že si dnes Rakušané „dopřávají kolem tuctu ústav“,37 mezi něž patří primární právo EU 
a právo Soudního dvora EU, Spolková ústava, devět zemských ústav a další stovky 
právních předpisů s ústavní působností. Tato nepřehlednost snižuje nejen právní jistotu 
rakouských občanů, ale vede  k ústavní neznalosti i mezi právníky.  
Největším problémem se zdá být právě roztříštěnost a různorodost právních 
předpisů patřících do ústavního pořádku. Madeleine Petrovic poukazuje na to, že 
zejména ustanovení týkající se dělby kompetencí v čl. 10 až čl. 15 B-VG byly vytvářeny 
téměř neustále a stále detailněji a zevrubněji, takže jsou dnes spíše kasuistické a téměř 
nečitelné.38
Dokonalou ukázkou rakouské ústavní roztříštěnosti je i příklad neexistence 
lidskoprávního katalogu. Rakouská ústava neobsahuje komplexní, ucelený výčet 
základních lidských práv a svobod. Základní práva jsou nepřehledně obsažena 
v nespočtu právních předpisů. Toto specifikum má základ již v prvorepublikové ústavě 
1920, kde namísto jejich včlenění bylo v rámci politického kompromisu odkázáno na 
externí právní předpis z dob monarchie, zákon 1867/142 o všeobecných právech 
státních občanů. Další práva jsou obsažena v řadě jiných předpisů, např. v ústavním 
zákoně 1988/684 o ochraně osobní svobody nebo ve vůbec nejstarším platném zákoně, 
zákoně 1862/88 o ochraně domovního práva.39 Řada práv je dále upravena 
mezinárodními smlouvami a úmluvami, které Rakousko ratifikovalo a zařadilo do svého 
ústavního pořádku.40   
Problémem je vedle formální a materiální roztříštěnosti i s ní související 
relativně jednoduchá měnitelnost ústavněprávních norem. Ta byla dána poválečným 
vývojem, vznikem velkých koalic a ústavního partnerství (Verfassungspartnerschaft) 
dvou největších stran; SPÖ a ÖVP. Jejich dvoutřetinová parlamentní většina jim 
umožňovala si navzájem pojišťovat dosažené kompromisy odsouhlasením zákona vyšší 
právní síly.41 Využití ústavního práva k tomuto účelu nepředstavovalo, alespoň za doby 
                                                
37 KHOL, Andreas. Der Österreich-Konvent: Auf dem Weg zu einer neuen Verfassung, s. 34.
38 PETROVIC, Madeleine. Konvent: Was bleibt, außer Erinnerung an sehr viel Arbeit? In GRAF, 
Daniela, BREINER, Franz. Projekt Österreich – In welcher Verfassung ist die Republik? Wien : Czernin 
Verlag, 2005, s. 83.  
39 OLECHOWSKI, Thomas. Der Österreich-Konvent und die Neukodifikation der Bundesverfassung, 
s. 8. 
40 Např. Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod. 
41 Odhlasování zákona coby ústavního nebo ústavního ustanovení sloužilo nejen jako pojistka vůči příští 
vádě, ale zároveň tím docházelo k obejití ústavního soudu, jehož přezkumná pravomoc byla vyřazena. 
Velká koalice ÖVP/SPÖ disponovala dvoutřetinovou ústavní většinou do roku 1966. Mezi lety 1966-86 
vlády touto většinou nedisponovaly, a byla proto pro schválení ústavního zákona třeba shoda vlády 
s opozicí. Od té doby se Rakousko, s výjimkou let 2000-2007, vrátilo k vládám velkých koalic. Bližší 
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existence velkých koalic, politicky žádné potíže, a tak se během vládních koalic ÖVP a 
SPÖ snížil rozdíl mezi ústavním a obyčejným zákonodárstvím na požadavek
výslovného označení nových ústavních předpisů.42 Tento pragmatický postup vyvolaný 
vzájemnou nedůvěrou ale vedl k zanesení ústavy mnohdy nesouvisejícími ústavními 
zákony. 
Jak lze již z výše zmíněných příkladů dovodit, nepřehlednost a roztříštěnost 
rakouské ústavy ubírá dokumentu nejen na právní jistotě, ale i na vážnosti, ve které by 
měl být coby právní základ státu držen. Není proto překvapením, že se ozývají hlasy, 
které žádají její reformu. Koneckonců, označení rakouské ústavy za ruinu, jenž použil 
někdejší spolkový ministr spravedlnosti Hans Klecatsky před více než čtyřmi desítkami 
let, je dnes již notoricky známé.43 Ovšem nebyl sám, v odborných článcích a 
publikacích se setkáváme i s výrazy jako „ústavní vandalismus“44, „ústavní džungle“45, 
„ústavní labyrint“46 či „(z)pustošení ústavního prostředí“47   
Na druhou stranu existují i názory, že typ rakouského ústavního pořádku není 
zcela ojedinělý. Kdybychom primární právo EU považovali za její ústavní pořádek, 
bylo by možné souhlasit s názory Manfrieda Welana a Theo Öhlingera. Ti tvrdí, že 
rakouský a „evropský ústavní pořádek“ jsou de facto stejné, jelikož primární právo EU 
je také vysoce nepřehledné, komplikované a plné nesourodých ustanoveních a 
předpisů.48 Je ovšem třeba podotknout, že i právo EU se setkalo se snahou o 
zjednodušení. Právě jeho nepřehlednost vedla ke svolání Konventu o budoucnosti 
Evropy, jehož cílem bylo dát mu co nejsrozumitelnější podobu. 
                                                                                                                                              
informace o jednotlivých vládách od roku 1945 jsou dostupné na stránkách Spolkového kancléřství. 
Dostupné z: <http://www.austria.gv.at/site/3355/default.aspx> [cit. 6.5.2010].   
42 ÖHLINGER, Theo. Verfassungsrecht, s. 28.  
43 KLECATSKY, Hans. Hat Österreich eine Verfassung? Juristische Blätter 1965, 544-552.  Autorce se 
bohužel původní článek nepodařilo v původním znění dohledat. 
44 FUNK, Bernd-Christian. Formenmißbrauch und Verfassungsumgehung durch die Legislative. Ein 
Problem im Spannungsfeld vom formellem und materiellem Verfassungsverständins. In MORSCHER, 
Siegbert, PERNTHALTER, Peter, WIMMER, Norbert. Recht als Aufagbe und Verantwortung. 
Festschrift für Hans R. Klecatsky zum 70. Geburtstag. Wien : Manz-Verlag, 1990, s.67. 
45 Kahlschlag im Verfassungs-Dschungel: Um 1100 Bestimmungen zu viel. Die Presse, 30.1.2004. 
46 NEISSER, Heinrich. Weshalb eine neue Verfassung? Politische Perspektiven einer Verfassungsreform, 
s. 14. 
47 POLLAK, Johannes, SLOMINSKI, Peter. „Konstitutioneller Moment“ und Verfassungsreform: Eine 
Einschätzung des Österreich-Konvents, s. 338. 
48 Současně ale Öhlinger namítá, že na evropské úrovni panuje jednotný názor, že takovýto ústavní 
pořádek není ústavou v pravém slova smyslu. ÖHLINGER, Theo. Braucht Österreich eine neue 
Verfassung?, s. 6-7.
22
2. Rakousko a ústavní reforma
2.1. Kořeny myšlenky reformy rakouské ústavy 
Úvahy o rozsáhlé ústavní reformě a diskuse o ní trvají v Rakousku od druhé 
poloviny minulého století. Slovy Georga Lienbachera, diskuse o „stavu a perspektivách 
státní reformy jsou v Rakousku nikdy nekončícím příběhem.“49 Reforma ústavy byla 
politickým tématem od dob opětovného získání rakouské nezávislosti v roce 1955.
Christian Schaller dělí vývoj diskuse o reformě rakouské ústavy od znovunabytí 
rakouské suverenity do následujících čtyř etap:50
 1955 – 1966: diskuze o formální a reálné ústavě a státu politických stran a 
stavovském státě (Parteien- und Verbändestaat),
 1966 – 1975: reforma demokracie a diskuse o demokratizaci, 
 1975 - 1997: kritika demokracie a návrhy na reformu demokracie nových 
společenských hnutí a zelených, 
 1985 – 1997:  diskuse o „třetí republice“ a prezidiálním systému. 
Zmíněné diskuse byly nejprve omezeny jen na úzký okruh účastníků, zejména 
odborníků v dané oblasti. Tento okruh se ale začal v sedmdesátých letech rozšiřovat, a 
to v rámci nových společenských hnutí.51 Rakouský konvent byl bezesporu projektem, 
který okruh účastníků rozšířil na zatím nejširší úroveň.
Nezůstalo ovšem pouze u slov, mnoho vlád usilovalo o více či méně dalekosáhlé 
ústavní reformy. Přestože proběhla celá řada úprav a aktualizací, s výjimkou ústavní 
změny před přistoupením Rakouska k EU nepředstavovaly žádnou zásadní změnu. Za 
posledních čtyřicet let zažilo Rakousko sérii pokusů o státní reformu, aniž by však 
kterýkoli skončil úspěchem. Hlavním tématem, které zůstalo hybatelem této diskuze po 
celou dobu, byla otázka vztahu a rozdělení kompetencí mezi spolkem a jednotlivými 
zeměmi. Khol k tomuto tématu píše: „Diskuse o federalismu vedená za druhé republiky 
                                                
49 LIENBACHER, Georg. Staatsreform in Österreich – Stand und Perspektiven. In BUßJÄGER, Peter, 
KNÜPLING, Felix. Können Verfassungsreformen gelingen? Innsbruck : Institut für Föderalismus, 2008, 
s. 5.
50 SCHALLER, Christian. Demokratie- und Verfassungs(reform)-Diskussionen in Österreich. 
Österreichische Nationalbank, Wien : Jubiläumsfond der Österreichischen Nationalbank, 1998. 
51 Ibidem. 
23
se stala stálým vnitropolitickým tématem (požadavky spolkových zemí v letech 1964, 
1976 a 1985, vládní návrh „spolkové reformy“ v roce 1994, „mechanismus konzultací“ 
v roce 1999).“52
Stejný osud čekal i pokusy o odstranění ústavní roztříštěnosti. Öhlinger 
poukazuje na to, že roztříštěnost není jen problémem estetiky ústavy, ale i skutečnosti, 
že tato ústava dalekosáhle ztratila svoji pořádkovou a řídící sílu vůči politickému 
procesu. Tuto situaci ale nepřičítá pouze nedostatečné ústavní uvědomělosti rakouských 
politiků, považuje ji za produkt působení politiky, judikatury a právní vědy.53  
Obdobně dopadala situace i v otázce katalogizace základních lidských práv a 
svobod.  Komisi pro lidská práva (Grundrechtskommission) lze považovat za 
nejkurióznější projekt všech rakouských reformních pokusů. Její činnost započala v 60. 
letech54, přičemž její složení, počet členů a název byly několikrát změněny. Činnost 
komise nebyla nikdy oficiálně ukončena, ale od června 1993 již nebyla opětovně 
svolána. Výsledky její práce jsou tristní, po necelých 30 letech práce se omezují na 
přijetí ústavního zákona 1988/684 o ochraně osobní svobody.55  
Jak již bylo výše zmíněno, jediný významnější zásah do rakouské spolkové 
ústavy byl proveden před vstupem Rakouska do EU.56 Právě přistoupení Rakouska 
k EU mělo dalekosáhlý dopad na další vývoj diskuze o potřebě státní, resp. ústavní 
reformy. V jeho důsledku se na řadu otázek začalo nahlížet z jiné perspektivy. Zejména  
vyvstala potřeba nově definovat  dělbu úkolů a kompetencí mezi evropské instituce a 
členské státy, resp. rakouské instituce. Jednalo se tedy o otázky z ústavněprávního 
hlediska zásadní. S rostoucí evropeizací rakouského právního řádu a politického života 
se otázky spojené s reformou rakouské ústavy staly opět aktuálními a relevantními.57
Byl vznesen požadavek na reformu rakouského ústavního pořádku tak, aby odpovídal 
„evropským standardům“.58  
                                                
52 KHOL, Andreas. Der Österreich-Konvent: Auf dem Weg zu einer neuen Verfassung, s. 35. 
53 Např. v letech 1981 a 1995. Více ÖHLINGER, Theo. Braucht Österreich eine neue Verfassung?, s. 3.
54 V tomto ohledu byla důležitým impulsem Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, ke 
které Rakousko přistoupilo v roce 1958 a v roce 1964 ji začlenilo zvláštním ústavním zákonem do svého 
ústavního pořádku.  
55 LIENBACHER, Georg. Staatsreform in Österreich – Stand und Perspektiven, s. 5-6. Obdobně 
ÖHLINGER, Theo. Braucht Österreich eine neue Verfassung?, s. 2.
56 Pro přistoupení k EU bylo třeba velké ústavní novely. Referendum se tedy  konalo nejen v otázce 
přistoupení Rakouska k EU, ale i o ústavním zákonu 744/1994 BGBl., jímž byla provedena novelizace B-
VG, který získal nový oddíl týkající se EU.
57 KHOL, Andreas. Österreich-Konvent und Verfassungsreform. Eine Zwischenbilanz. JRP 2005, 95, 
s. 2. 
58 Öhlinger hovoří o „standardech evropských ústav“, více ÖHLINGER, Theo. Braucht Österreich eine 
neue Verfassung?, s.7.  Neisser hovoří o „ústavě zralé pro Evropu“ („europareifer“), více NEISSER,
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Jaké tedy byly důvody a podněty, které znovunastartovaly diskuzi o ústavní 
reformě? Prvotním zahraničněpolitickým impulsem byl první Evropský konvent, který 
měl za úkol vypracovat - a během méně než roku vypracoval - Listinu základních práv 
Evropské unie, jež byla slavnostně vyhlášena v roce 2000 v Nice. Předlohou a hlavní 
inspirací se ovšem pro Rakouský konvent stal Konvent o budoucnosti Evropy,59 jenž 
vypracoval Návrh smlouvy o Ústavě pro Evropu.60 Právě zapojení rakouských poslanců 
do jednání obou evropských konventů a vnímání jejich práce jako úspěchu bylo 
zásadním impulsem pro znovuobnovení rakouské ústavní diskuze.61
Nelze ovšem tvrdit, že věci dala do pohybu čistě reakce na mezinárodní dění. 
Značnou roli v tomto procesu hrála i vnitropolitická situace v Rakousku. V roce 2000 
došlo k již zmíněnému rozpadu velké koalice a změně vlády, která nadále 
nedisponovala ústavní většinou. Krach velké koalice a konec ústavního partnerství ÖVP 
a SPÖ nejen z pohledu veřejnosti zřetelně ukázal, že „v Evropě obvyklé vládnutí s 
prostou nadpoloviční většinou je v rámci rakouského ústavního zřízení možné jen velmi 
omezeně.“62 Nastalá situace proto motivovala vládu k podniknutí kroků, které by tento 
status quo změnily.63
2.2. Možné způsoby ústavní reformy 
Mezi odborníky v oblasti ústavního práva a politických věd panovala po dlouhou 
dobu jistá shoda v názoru, že rozsáhlé ústavní reformy mají šanci na úspěch pouze 
v případě, jsou-li  uskutečňovány pod tlakem silných společenských a politických 
událostí, popř. převratů: „Jako adekvátní příčina velké ústavní reformy jsou zpravidla 
uváděny pronikavé změny poměrů, nucené situace a krize, tedy hluboké mezníky 
v dějinách společnosti, resp. širší politická shoda v tom, že je takový záměr absolutní 
nutností.“64 Tato teze se v minulosti mnohokrát potvrdila. Celá řada nových ústav 
vznikla v Evropě po první světové válce coby ústavy nástupnických států. Další vlna 
                                                                                                                                              
Heinrich. Wie könnte eine Verfassungsrevision in Österreich funktionieren? Dokumentation des 
Symposions „Ein Verfassungskonvent für Österreich“. JRP 2003, 1, s. 50-53. 
59 The Austrian Convention and Constitutional Reform. Dostupné z: 
<http://www.konvent.gv.at/K/EN/Welcome_Portal.shtml> [cit. 4.3.2010]. 
60 Více o práci, výsledcích a vlivu evropských konventů viz kapitola 3.1.2. Evropské konventy. 
61 Khol, Andreas. Österreich-Konvent und Verfassungsreform. Eine Zwischenbilanz, s. 4. 
62 Ibidem, s. 2. 
63 Více kapitola 3.2.1 Motivy vedoucí k ustavení Rakouského konventu. 
64 KHOL, Andreas. Österreich-Konvent und Verfassungsreform. Eine Zwischenbilanz, s. 2. 
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následovala po skončení druhé světové války. Třetí podstatnou vlnou v novodobých 
evropských dějinách byl pád železné opony a (re)demokratizace států východního 
bloku. Tento pohled na věc ovšem do značné míry zrelativizoval úspěch obou 
evropských konventů.65  
Jak bylo již nastíněno v předchozí podkapitole,66 snaha o částečnou či komplexní 
reformu rakouské ústavy je stálým tématem rakouské politiky. I přes velký počet 
ústavních změn se většina odborníků v oblasti práv i politických věd shoduje, že 
rakouská spolková ústava potřebuje zásadní reformu. Slovy Öhlingera: „O tom, že 
spolková ústava potřebuje zásadní reformu, jsou zajedno jak její zastánci, tak 
nejpřísnější kritici.“67 V rakouské společnosti již dlouhou dobu existoval de facto 
celospolečenský konsensus o nutnosti revize či reformy stávajícího ústavního pořádku. 
Novým impulsem a zároveň předlohou se staly zmíněné evropské konventy. Obě tyto 
instituce byly politickou i širokou veřejností chápány veskrze pozitivně, jak díky své 
transparentnosti, tak díky výsledkům, které předložily.68 Proto není překvapivé, že se i 
Rakousko velmi rychle ztotožnilo s předloženou myšlenkou ustanovení vlastního 
konventu, který by tuto zásadní reformu provedl. 
Na počátku ovšem stála řada otázek, na které si musela veřejnost, resp. politici a 
odborníci, odpovědět. V první řadě to byla poněkud obsoletní otázka, zda je opravdu 
nutné ústavu, resp. ústavní pořádek reformovat. Proti revizi stál jeden ne zcela 
bezvýznamný argument; i přestože je ústavní pořádek Rakouska velmi nepřehledný, 
nikdo zemi nemůže nařknout z demokratického deficitu, který by jím byl způsobený. 
Tento argument ovšem pod celospolečenským tlakem a požadavkem viditelné změny 
v návaznosti na evropské úspěchy nemohl obstát.  
Vyvstala tedy otázka, jak změnu ústavy provést. Je třeba celkové reformy, nebo 
jen částečné revize? Má být reforma provedena naráz, nebo postupně v etapách? Obě 
možnosti, radikální reforma i postupné novely, mají svá úskalí. U postupné reformy 
hrozí nebezpečí, že v jejím průběhu revizní proces ustrne a ztratí z dohledu svůj cíl. 
Slovy Heinze Fischera: „Velké nebezpečí bude pro [Rakouský] konvent tedy spočívat 
v tom, aby se nezapletl a nezabředl do jednotlivých témat.“69 V případě radikální revize 
                                                
65 FISCHER, Heinz: Der Österreich-Konvent: Ein großes Projekt. Forum Parlament 2003, 2, s. 44. 
66 Viz kapitola 2.1. Kořeny myšlenky revize rakouské ústavy. 
67 Nicméně v otázce do jaké míry je taková reforma nezbytně nutná již taková shoda nepanuje. Více 
ÖHLINGER, Theo. Braucht Österreich eine neue Verfassung?, s. 2. 
68 LIENBACHER, Georg. Verfassungsreform durch Konventsmethode?, JRP 2005, 43, s. 3.
69 FISCHER, Heinz: Der Österreich-Konvent: Ein großes Projekt, s. 43. 
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pak hrozí nebezpečí, že proti ní povstane stejně nekompromisní opozice a daný návrh 
bude „uklizen do šuplíku“.70 Podle Webera nám „historické zkušenosti dokazují, že 
ústavní reforma může být úspěšná pouze tehdy, když se drží v rámci politických 
možností a když široký diskurs nejen umožní, ale i strpí a vede trpělivě až do konce.“71  
Proto se model konventu a jeho cíl celkové ústavní reformy zdál být pro Rakousko na 
míru ušitý. 
                                                
70 WEBER, Karl. Möglichkeiten der Verfassungsreform. Forum Parlament 2003, 2, s. 45. 
71 Ibidem. 
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3. Metoda konventu 
3.1. Pojem konvent a jeho historie
Původní význam slova konvent (der Konvent, Convention) je odvozen od 
latinského slova „conventus“ znamenající shromáždění. V církevněprávním kontextu 
označuje tento pojem buď shromáždění duchovních, nebo souhrn příslušníků kláštera.72
Na oficiálních webových stránkách Rakouského konventu73 je termín konvent 
definován  následovně: „V politickém smyslu začalo být slovo [konvent] používáno od 
dob Velké francouzské revoluce: Národní shromáždění, které tehdy vyhlásilo 
Francouzskou republiku, bylo nazýváno právě Konventem. Od té doby je  tento pojem 
užíván pro shromáždění, jež se mají zabývat otázkami spojenými se státními či 
ústavními reformami.“74
Přestože se názvy Rakouského konventu v odborné literatuře a tisku různí –
používaný je též pojem ústavní konvent (Verfassungskonvent) či Ö-Konvent – vlastní 
název Rakouský konvent (Österreich-Konvent) použil jako první sloupkař rakouského 
deníku Kurier Alfred Payrleitner.75 Toto označení se nakonec stalo i oficiálním názvem 
instituce. Výběr názvu nebyl náhodný, v první řadě bylo třeba odlišit Rakouský konvent 
od evropského ústavního konventu (Konvent o budoucnosti Evropy). Zadruhé, právní 
označení „ústavní konvent“ nemohlo nikdy nalézt takový ohlas jako „rakouský“, jenž 
symbolizuje, že se jeho práce týká Rakušanů.76
3.1.1. Historický exkurz
Myšlenka konventu má i přes svou zdánlivou novost jistou tradici. Z hlediska 
novodobé historie patří mezi nejznámější Ústavní konvent ve Philadelphii v roce 1787, 
který vypracoval nejstarší doposud platící ústavu, Ústavu Spojených států amerických. 
Konvent měl 55 členů z 12 ze 13 států vyslanými coby zástupci jednotlivých 
parlamentů. Jeho mandát nebyl jednoznačně vymezen, nicméně ze skutečnosti, že 
                                                
72 Definice pojmu konvent. Dostupné z: <http://www.encyclo.co.uk/define/conventus> [cit. 4.3.2010].   
73 Oficiální stránky Rakouského konventu. Dostupné z: <www.konvent.gv.at> [cit. 4.3.2010]. 
74 Was ist ein Konvent? Dostupné z: 
<http://www.konvent.gv.at/K/FAQ/show.psp?P_INF2=8&P_ZUR=1> [cit. 4.3.2010].   
75 FISCHER, Heinz: Der Österreich-Konvent: Ein großes Projekt, s. 43. 
76 OLECHOWSKI, Thomas. Der Österreich-Konvent und die Neukodifikation der Bundesverfassung, 
s. 5.
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vytvořená ústava nebyla plánovanou, lze vyvodit, že svůj mandát překročil. Po jeho 
relativně krátkém zasedání (necelých 16 týdnů) a schválení dokumentu následovalo 
několikaměsíční ratifikační období, které bylo ukončeno 21. června 1788, kdy ústava 
vstoupila v platnost.77 Úspěch konventu je v tomto případě nezpochybnitelný. Jeho 
práce vedla k odsouhlasení ústavy, na jejímž základu později vznikly dnešní Spojené 
státy.   
Z evropské historie je třeba zmínit francouzský revoluční Národní konvent 
(Convention nationale) z let 1792-95, na který odkazují i oficiální webové stránky 
Rakouského konventu. Francouzský konvent měl 749 členů, kteří zastupovali 
nejrozličnější zájmy jednotlivých vrstev společnosti. Zasedal necelé tři roky a pro 
neustále se měnící koalice bylo velmi těžké sledovat způsob jeho práce. Jeho činnost 
byla zakončena Ústavou roku 1795, s jejímž vydáním bylo spojeno i jeho 
samorozpuštění.78
Tyto konventy mají řadu společných znaků. Oba byly ustaveny v revoluční době 
a i přes odlišnou délku zasedání a počtu členů byla jejich činnost (ať plánovaně či 
nikoliv) završena přijetím ústavního dokumentu. Hovoříme o nich tedy jako o 
ústavodárných konventech. Za povšimnutí stojí zejména složení francouzského 
konventu, který se do tvorby ústavy snažil zahrnout velkou část společnosti, resp. 
zástupce jednotlivých vrstev, a proto i z dnešního pohledu působí velmi moderně.  
3.1.2. Evropské konventy
Prvním novodobým konventem byl již zmíněný první Evropský konvent (EU 
Grundrechtskonvent, Convention).79 Měl za úkol v letech 1999-2000 pod 
předsednictvím bývalého německého spolkového prezidenta Romana Herzoga 
vypracovat Listinu základních práv EU. Složení konventu, který čítal 62 členů, s sebou 
přineslo do té doby nepoužívaný klíč. Byli v něm zastoupeni vládní představitelé 
členských států, představitelé národních parlamentů i frakcí Evropského parlamentu a 
                                                
77 The Constitutional Convention of 1787 in Philadelphia. Dostupné z:  
<http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/convention1787.html> [cit. 4.3.2010].  
78 FERRO, Marc. Dějiny Francie. Praha : Nakladatelství Lidové noviny, 2006, s. 168-175. 
79 Původně byl označován pouze jako „body“. Sbor se přejmenoval sám na počátku své činnosti. Je 
zajímavé, že změna názvu byla iniciována v rámci grémia a ne zakládacím orgánem. Více 
LIENBACHER, Georg. Verfassungsreform durch Konventsmethode?, s 3. 
29
v neposlední řadě i zástupce Evropské komise.80 Konvent svůj úkol splnil a ve 
stanovené roční lhůtě vypracoval dokument, který byl v roce 2000 schválen na summitu 
v Nice a od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost na konci roku 2009 je pro členské 
státy EU i právě závazný.81
Úspěch prvního konventu, který potvrdil možnost nalezení kompromisu 
týkajícího se Listiny základních práv EU, vedl k naléhání na další užití metody 
konventu. Na tento úspěch chtěl o dva roky později navázat Konvent o budoucnosti 
Evropy (EU Zukunftskonvent, European Convention on the Future of Europe), pod 
výrazným vedením bývalého francouzského prezidenta Giscarda d’Estaigna.82 Skládal 
se z 105 členů83 a jeho cílem bylo v letech 2002-2003 vypracovat návrh evropské 
ústavní smlouvy. Záměrem této práce není kvalitativně hodnotit obsah ani osud 
vzniklého textu, nicméně lze konstatovat, že i zde konvent svůj úkol splnil a Návrh 
smlouvy o Ústavě pro Evropu předložil. Za pozitivní je také nutno považovat, že stejně 
jako v případě prvního Evropského konventu, i zde byli jeho členové schopni nalézt 
konsensus a za relativně krátkou dobu dosáhnout výsledku.84
Úspěchy obou konventů na mezinárodní, resp. evropské úrovni propůjčily pojmu 
novou symbolickou hodnotu. S ní se pojily i rozličné naděje na jejich použití na řešení 
zásadních společenských, právních i politických otázek nejen v Rakousku, ale i 
v dalších evropských zemích.85
3.2. Využití metody konventu pro ústavní reformu 
3.2.1. Motivy vedoucí k ustavení Rakouského konventu 
O tom, že by rakouské ústavě prospěla reforma, nebylo obecně vzato pochyb a  
shodovali se na tom politici, politologové, právní teoretici i veřejnost. Při otázce, zda je 
ovšem taková reforma nezbytně nutná, se již jejich názory rozcházely. Předseda 
Národní rady Andreas Khol se za ustanovení Konventu přimlouval. Dle jeho názoru 
                                                
80 NEISSER, Heinrich. Was ist ein Konvent? Forum Parlament 2002, 0, s. 3.  
81 To se netýká států, které získaly výjimku, tj. Velké Británie, Polska a České republiky.
82 Známé byly jeho negativní výroky, kterými se netajil, ohledně případného budoucího přístupu Turecka. 
83 Toto číslo zahrnovalo i zástupce kandidátských zemí, kteří se mohli podílet na jednání, aniž by však 
ovlivňovali konsensus mezi členskými státy. 
84 Více na oficiálních stránkách Konventu o budoucnosti Evropy. Dostupné z: <http://european-
convention.eu.int/enjeux.asp?lang=EN> [cit. 10.3.2010].
85 Mj. ve Finsku, Itálii nebo Německu. KHOL, Andreas. Österreich-Konvent und Verfassungsreform. 
Eine Zwischenbilanz. JRP, Wien 2005, s. 96.
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bylo bezpodmínečně nutné provést ústavní a správní reformu, „aby se zabránilo 
hrozícímu kolapsu veřejných financí“,86 a protože „pouze dalekosáhlá reforma může 
odstranit zkostnatění správy, hospodářství a společnosti“.87
Naproti tomu spolkový prezident Heinz Fischer, další člen a zastánce Konventu, 
poukazoval na skutečnost, že se současná ústava coby solidní základ druhé republiky 
osvědčila, a proto extrémně negativní výroky na její účet považoval za nepřiměřené.88
Jak velká tedy byla nutnost ústavní reformy? Heinrich Neisser se pokusil načrtnout 
motivy a politické důvody pro rakouskou ústavní reformu. Jako možné důvody 
zmiňoval následující:89
 rostoucí rozdíl mezi reálnou a nominální ústavou, 
 potřeba stanovení nových mocenských poměrů, 
 potřeba ústavy odpovídající ústavám evropských států, 
 potřeba čitelnější a na občany orientované ústavy. 
Přesto tyto důvody nepovažoval za dostatečně naléhavé na to, aby rozsáhlou ústavní 
reformu nejen podnítily, ale i s úspěchem prosadily.90  
Zmiňované důvody jsou součástí rakouské ústavní diskuse již nějakou dobu, a 
neobjevily se tudíž ze dne na den. Proto je nutné položit si následující otázku: Pokud 
tyto důvody existovaly ještě před rozpadem velké koalice (a s ní i parlamentní 
dvoutřetinové většiny), co vedlo vládu k podniknutí  tak zásadního kroku zrovna 
v době, kdy potřebnou ústavní většinou nedisponovala? Existovaly nějaké další 
důvody? 
Jedním z důvodů byl právě rozpad velké koalice. Za její dobu vlády nebyla 
změna ústavy pro koaliční strany prioritou, protože dvě nejsilnější koaliční strany mohly 
společně podle libosti schvalovat právní předpisy coby ústavní zákony či ustanovení – a 
                                                
86 Otázkou zůstává, do jaké míry ekonomické argumenty nutně jsou nebo byly důvodem pro reformu 
ústavy. Adamovich k tématu úspor píše: „Pravidelně se objevuje ve vystoupeních a diskusích o Konventu 
jako cíl ušetření 3,5 miliardy eur. Jak je tato částka vypočítána, to nevím.“ Více ADAMOVICH, Ludwig 
K. Zu den Eigengesetzlichkeiten von Verfassungsreformen. In Österreichische Juristenkomission. Der 
Österreich-Konvent. Zwischenbilanz und Perspektiven. Wien-Graz : Neuer Wissenschaftlicher Verlag, 
2004, s. 26.
87 KHOL, Andreas. Der Österreich-Konvent: Auf dem Weg zu einer neuen Verfassung, s. 35.
88 FISCHER, Heinz: Der Österreich-Konvent: Ein großes Projekt, s. 42. 
89 NEISSER, Heinrich. Wie könnte eine Verfassungsrevision in Österreich funktionieren? Dokumentation 
des Symposions „Ein Verfassungskonvent für Österreich“. JRP 2003, 1, s. 50-53.
90 Ibidem. 
31
tím zároveň vyřadit ze hry přezkumnou pravomoc ústavního soudu. Koaliční vláda 
ÖVP-FPÖ  dvoutřetinovou parlamentní většinou nedisponovala. Nejenže tedy  nemohla 
praktikovat praxi předešlé vlády a schvalovat zákony ústavní většinou, ale nemohla tím 
pádem ani obejít ústavní soud, a tudíž musela dbát ústavní konformity u vydávaných 
zákonů.91 Pollak a Slominski poukazují na řadu případů, kdy vláda ve snaze o reformní 
politiku u Ústavního soudního dvoru narazila na nekonformitu.92 Z tohoto důvodu se dle 
jejich názoru zdá být rozsáhlá reforma, která by byla schopna v neposlední řadě i zvětšit 
zákonodárci prostor k jednání, atraktivní.93  
Ač se zpočátku nemusí zdát tak důležitým, dalším důvodem byl blížící se rok 
2005, který byl rokem jubilejním („Jubiläumsjahr 2005“).94 Iniciátor reformy Herwig 
Hösele v tomto kontextu řekl následující: „Pevně doufám a věřím, že výsledky 
Rakouského konventu budou předloženy v roce 2005, 60 let od znovuobnovení druhé 
republiky, tedy vzniku nového Rakouska, a 50 let od podpisu Státní smlouvy, tedy 
opětovného nabytí plné suverenity.“ Vládní motiv je v tomto případě jasný. Pokud by se 
jí podařilo doposud zdánlivě nereformovatelný souhrn ústavních zákonů nejen 
reformovat, ale navíc v roce 2005 uvést v platnost, nejenže by úspěch vrhl pozitivní 
světlo na černomodrou koalici, ale jistě by tím získala i důležité body pro nadcházející 
volby do Národní rady v roce 2006. Taková vidina proto jistě stála alespoň za pokus.
3.2.2. Kritika metody konventu
Rozhodnutí se pro metodu konventu znamenalo, že se Rakousko vydalo novou 
cestou reformy ústavního systému. Ta s sebou přinesla řadu pozitiv, především 
na rakouské poměry nevídanou míru ústavního projednávání a rozsáhlou snahu o 
zapojení veřejnosti a zástupců občanské společnosti do debaty - což stálo v protikladu 
s předešlými diskusemi o ústavní reformě. Konvent umožnil interdisciplinární 
                                                
91 POLLAK, Johannes, SLOMINSKI, Peter. „Konstitutioneller Moment“ und Verfassungsreform: Eine 
Einschätzung des Österreich-Konvents, s. 344. 
92 Např. penzijní reforma či ambulantní poplatky. Ibidem. 
93 POLLAK, Johannes, SLOMINSKI, Peter. „Konstitutioneller Moment“ und Verfassungsreform: Eine 
Einschätzung des Österreich-Konvents, s. 344.  
94 Barbara Blümel v této souvislosti napsala: „Cílem všech je v roce 2005, k šedesátému výročí druhé 
republiky, uvést v platnost novou ústavní listinu.“ BLÜMEL, Barbara. Österreich-Konvent – Die 
Umsetzung der Verfassungsrevision, s. 6.  Dostupné z:   
<http://www.demokratiezentrum.org/fileadmin/media/pdf/bluemel_oekonvent4.pdf> [cit. 20.3.2010].
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spolupráci; do procesu byla zapojena politika, teorie, judikatura i veřejnost.95 Nová míra 
demokratičnosti, otevřenosti a transparentnosti byly hlavními myšlenkami Rakouského 
konventu. 
I když byl zejména v počátečních fázích práce Konventu tento model 
podporován jak ze strany médií, tak i širokou veřejností, ozývaly se hlasy, které byly 
k této formě reformy minimálně skeptické, zejména s ohledem na dřívější nevydařené 
kompetenční reformy a pokusy o katalogizaci základních lidských práv. Ewald 
Wiederin upozorňoval na možnost, že by případný neúspěch Konventu mohl dále 
oslabit důvěru v rakouskou ústavu a její instituce a mohl vytvořit ze zdánlivé [ústavní] 
krize krizi opravdovou.96 Nepřímé pochyby o realizovatelnosti cíle Rakouského 
konventu vyjádřil také Adamovich,97 který vyzdvihl dva důvody, kvůli kterým 
předchozí reformy neuspěly: Buď byly reformní plány příliš ambiciózní, nebo byla 
navrhovaná řešení polovičatá. Své pochyby tak nepřímo vyjádřil upozorněním na 
celkově velkou ctižádostivost projektu. I Heinrich Neisser si pokládal otázku, proč by 
právě Rakouský konvent měl uskutečnit něco, co se po desítky let nepodařilo uskutečnit 
žádné reformní komisi a ani v rámci jiných jednání. Přestože je Neisser známým 
zastáncem rozsáhlé ústavní reformy, na šanci úspěchu konventu se díval skepticky. 
Zejména poukazoval na skutečnost, že vládní koalice nedisponovala dvoutřetinovou 
většinou potřebnou ke schválení ústavy, a u projektu konventu, tedy i jeho potenciálního 
úspěchu, postrádal nezbytně nutné politické zázemí.98
Vraťme se ale k jednotlivým konkrétním výhradám vůči použití metody 
konventu v rakouském případě. Rakouský konvent neměl v současném rakouském 
ústavním právu žádné zakotvení, a tudíž hlavní a na první pohled závažnou námitkou se 
jeví odklon, resp. opuštění ústavou předepsaného postupu při ústavní změně.99 „Změna 
rakouské ústavy je možná dvojím způsobem. Odpovídá to představě normativní teorie o 
dvou vrstvách ústavního práva v užším smyslu. První z nich je tvořena obyčejným 
ústavním právem (rozuměj ústavními předpisy), které lze měnit jednodušším způsobem, 
a druhá, vyšší, je ústavní základní řád, který se mění obtížněji cestou lidového 
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99 Více LIENBACHER, Georg. Verfassungsreform durch Konventsmethode?, s. 4. 
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hlasování.“100 Tyto dva typy ústavní změny jsou obsaženy v Čl. 44 B-VG. V prvním 
případě, při přijímání změn u ústavních zákonů či ústavních ustanovení obsažených v 
obyčejných zákonech, je třeba dvou třetin hlasů za přítomnosti minimálně jedné 
poloviny členů Národní rady, popř. další specifika dle typu zákona. V případě „celkové
změny ústavy“ (změny základních ústavních principů) je zapotřebí obligatorního 
uspořádání referenda v dané otázce.101 Jak bylo stanoveno v usnesení Zakládací komise, 
Konvent měl během své práce základní ústavní principy zachovat.102 Podle článku 44 
B-VG by tedy referendum, v případě dodržení zmíněných podmínek, ani při tak 
rozsáhlé revizi nebylo de iure potřeba. Mnohé načrtnuté návrhy reformy ovšem 
obsahově vypovídaly spíše o zamýšlených podstatných změnách ve skladbě ústavy. 
Kritika se týkala i parlamentního schvalování potenciálního výsledku práce 
Konventu. Tedy ne samotného principu parlamentního schvalování, ale jeho procesní 
stránky. Zpravidla bylo argumentováno, že jeho výsledkem bude produkt, který sice 
bude předložen k parlamentnímu schválení, ale do kterého se již z důvodu jeho 
celistvosti nebude moci po obsahové stránce zasahovat. Bude ústavním „balíkem, který 
nebude možno rozbalit“,103 protože jakákoli změna by ovlivnila celkový návrh. Bude 
tudíž buď přijat, nebo odmítnut, ale již ne obsahově diskutován.104
S takovým rozhodnutím se podle kritiků pojil i velký politický a 
celospolečenský tlak, který by v případě předložení návrhu nové ústavy činil jeho 
odmítnutí de facto politicky nemožné.105 Dalším sporným bodem proto byla otázka 
legitimace členů grémia předkládající tak zásadní návrh. Lienbacher vyjadřoval 
pochybnosti nad tím, zda členové Konventu, kteří jsou nominováni stranami, 
organizacemi a zájmovými sdruženími, mohou v ústavodárném procesu v dostatečné 
míře nahradit demokratickou legitimaci poslanců. Podle jeho názoru nemůže sbor, který 
je činný mimo parlamentní proces, dosáhnout v uspokojivé míře potřebné ústavněprávní 
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101 Ibidem.
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demokratické legitimace.106 Proto představa, že by tak zásadní změna ústavy proběhla 
mimo rámec ústavně zakotveného procesu, dále byla vedena sborem, jehož legitimace 
je sporná,107 a nebyla předložena ke schválení v lidovém hlasování, byla pro řadu lidí 
nepřijatelná.
Těmto námitkám ale odporovaly následující skutečnosti. V první řadě zůstávalo 
otázkou, zda je v této fázi politická legitimace reformního tělesa vůbec zapotřebí. 
Skutečnost, že je ústavní návrh vypracováván skupinou politiků, expertů a dalších osob, 
kteří nemají legitimaci rovnající se té poslanecké, není problematická, pokud je jeho 
výsledek schopen obstát v plném rozsahu ve schvalovacím procesu v obou 
parlamentních komorách. O úspěchu či neúspěchu tohoto projektu se totiž mělo 
rozhodovat nikoli v Konventu, ale na půdě rakouského parlamentu. Právě tam by 
záleželo na obsahové kvalitě a přesvědčivosti návrhu. Nikoli tedy na tom, zda osoby, 
které se spolupodílely na jeho vytvoření, k tomu byly více či méně legitimovány, popř. 
zda zastupovaly více či méně relevantní společenská seskupení.108  
Zadruhé, na základě politické dohody měl být výsledek práce Konventu 
v případě parlamentního schválení podroben referendu. Spolková ústava takovou 
možnost nevylučuje. Stanoví, že referendum může být uskutečněno i v dílčích změnách 
ústavy, požádá-li o to alespoň jedna třetina Národní rady nebo Spolkové rady před 
podpisem prezidenta.109 Tím mělo být dosaženo co nejširší možné legitimace.   
                                                
106 Ibidem, s. 4.
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4. Rakouský konvent
4.1. Vznik a složení Konventu
V září 2002 došlo k dvěma politicky významným událostem. Z důvodu 
předčasných voleb byla rozpuštěna Národní rada a Franz Fiedler, prezident účetního 
dvora, předložil návrh na vytvoření Rakouského konventu.110 Tento návrh podpořil 
předseda SPÖ, Alfred Gusenbauer, a Fiedlera navrhl jako možného předsedu. Jednalo se 
v té době již o druhý parlamentní návrh na vytvoření sboru pro reformu ústavy.111
S touto myšlenkou se ztotožnil i nový předseda Národní rady, Andreas Khol, který 
spolu s prezidentem Spolkové rady Herwigem Höselem vypracoval společný návrh. 
Původně měl být Konvent zřízen coby poradní komise Parlamentu (Enquete-
Kommission). Předkládaný projekt šéfů obou parlamentních komor navrhoval široce 
uspořádané osmdesátihlavé grémium. Takto velký počet byl sice překvapením, nicméně 
Hösele ho ospravedlňoval nepříliš kvalitními výsledky předchozích malých grémií a 
tím, že se touto cestou budou moci od počátku účastnit všechny dotčené instituce.112
Tento plán uskutečnit reformu ústavy v rámci ústavou předvídaného postupu ovšem 
nenašel podporu na straně spolkových zemí. Proti realizaci reformy v rámci Národní 
rady se vyslovily s odůvodněním, že nesouhlasí, aby byl pro rakouský federalismus tak 
důležitý projekt podřízen jednacímu řádu Národní rady.113
Odpor spolkových zemí vůči parlamentní komisi byl jedním z důvodů, proč byl 
Rakouský konvent zřízen mimo parlamentní půdu. Tato volba znamenala, že Rakouský 
konvent nebyl ustanoven na zákonném, resp. ústavním základě, nýbrž jeho základ 
spočíval na právně nezávazném usnesení Zakládací komise. Národní rada ale zpětně 
existenci Konventu nepřímo uznala tím, že přijala zákon o jeho finanční a 
administrativní podpoře.114
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Zakládací komise Rakouského konventu na svém prvním zasedání 2. května 
2003 stanovila úkoly a způsob práce Konventu, jeho složení a členy prezidia.115
Samotný Konvent byl ustanoven 30. června 2003. Jeho cílem bylo provést během 18 
měsíců revizi současné ústavy a vypracovat a předložit rakouskému parlamentu nový 
dokument, jenž by obsahoval ve stručnější, ale zároveň komplexnější formě veškeré 
ústavní předpisy.116 Jediným stanoveným omezením bylo zachování základních 
ústavněprávních principů rakouské republiky; tedy principu demokracie, spolkového a 
právního státu a republikánské formy státu.117 Ty měly sloužit coby základ, na kterém 
měl Konvent vybudovat ústavu novou. 
Zakládací komise ve svém usnesení dále přesně stanovila klíč k obsazení míst. 
Skládal se z celkem 70, resp. 71 členů118 tvořící plénum, sedmihlavého prezidia a deseti 
tematicky zaměřených výborů, jež se zabývaly jednotlivými oblastmi ústavního systému 
a jejichž předsedy byli členové prezidia. Předsedou Rakouského konventu se stal již 
jmenovaný Franz Fiedler. Jednotliví členové byli zástupci spolkových zemí, spolkové 
vlády, státních institucí, politických stran a odborníci a zástupci zájmových sdružení.119
Čtvrtina osazenstva byla nominována přímo politickými stranami zastoupenými v 
parlamentu.120 Ostatní členové byli nominováni buď ad personam,121 nebo byli vysláni 
coby zástupci svazků obcí, jednotlivých spolkových zemí, spolku a zájmových sdružení. 
Ti své místo získali částečně s ohledem na svou politickou příslušnost či sympatie, nebo 
na základě jimi vykonávané funkce či odborné znalosti. 
Složení Konventu bylo od počátku z řady míst kritizováno. Mezi hlavní body 
kritiky patřil zejména vysoký věk členů.122 Vytýkán byl i vysoký podíl v zastoupení 
                                                
115 OLECHOWSKI, Thomas. Der Österreich-Konvent und die Neukodifikation der Bundesverfassung, s. 
7. Beschluss der Gründungskomitees, 2.5.2003, s. 2. Dostupné z: 
<http://www.konvent.gv.at/K/ZD/grundsaetze.pdf> [cit. 4.4.2010].
116 Beschluss der Gründungskomitees, 2.5.2003, s. 1-2. Dostupné z: 
<http://www.konvent.gv.at/K/ZD/grundsaetze.pdf> [cit. 4.4.2010].
117 Ibidem, s. 2.
118 Počet členů Rakouského konventu se po 30.červnu rozrostl na 71 osob. Předseda Rakouského 
konventu, Franz Fiedler, ukončil svoji roční funkci předsedy Účetního dvoru a byl nahrazen novým 
předsedou, který se automaticky stal členem Konventu. Jelikož byl ale Fiedler do Konventu coby člen 
prezidia jmenován Zakládací komisí ad personam, na jeho činnosti se i nadále podílel. BLÜMEL, 
Barbara. Österreich-Konvent – Überlegungen zur Halbzeit, s. 3. Dostupné z: 
<http://www.demokratiezentrum.org/fileadmin/media/pdf/bluemel_halbzeitbilanz.pdf> [cit. 20.3.2010].
119 Ibidem. 
120 Nejednalo se výlučně o mandatáře či funkcionáře. EBERHARD, Harald, KONRATH, Christoph: Der 
Österreich-Konvent, s. 3. 
121 Jednalo se o členy prezidia a virilisty. 
122 Průměrný věk byl 52,1 let, přičemž 47 % členů bylo ve věku mezi 51 až 60 lety. POIER, Klaus. 
Verfassungsreform und Partizipation: Bürgerinnen- und Bürger- sowie zivilgesellschaftliche Beteiligung 
am und nach dem Österreich-Konvent, s. 159.
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mužů, kteří tvořili 80% osazenstva Konventu.123 To přirozeně vedlo k nesouhlasu 
zejména ze strany ženských organizací a sdruženích zastupující mládež. Proti složení se 
ovšem ohradila mj. i Rada seniorů a další sdružení a organizace, které nebyly při 
nominaci zohledněny.124 Sdružení a organizace, kterým nebylo umožněno vyslat do 
Konventu svého zástupce, sice měly možnost vyjádřit svá stanoviska vypracováním tzv. 
position papers či eventuální účasti na plenárních slyšeních, tyto způsoby participace 
byly ovšem z jejich strany hodnoceny jako neuspokojivé.125
Na druhou stranu je třeba si uvědomit, že záměrem Rakouského konventu nikdy 
nebylo vytvořit věrný obraz současné rakouské společnosti.126 Konvent spočíval de 
facto na politické dohodě čtyř parlamentních stran a už z toho důvodu nemohl být nikdy 
zamýšlen jako apolitické grémium. Barbara Blümel poukazuje na to, že případná 
metoda apolitického grémia by v případě tak politicky zásadního rozhodnutí, jakou je 
otázka reformy ústavy, byla nejen nevhodná, ale i neproveditelná a neúspěšná.127
4.2. Práce Konventu 
Konvent fungoval na celkem čtyřech úrovních. Na vrcholu stál předseda, jehož 
úkolem bylo vedle vedení zasedání prezidia a plenární schůze usilovat o nalezení 
konsensu během jednání. Na druhé úrovni se nacházelo prezidium, které mělo v celém 
procesu zásadní postavení, jelikož určovalo obsah práce výborů, rozhodovalo o tom, zda 
bylo či nebylo ve věci dosaženo konsensu, a v neposlední řadě předkládalo závěrečnou 
zprávu o výsledcích práce Konventu.128 Jednotliví členové pak zasedali buď v plénu, 
                                                
123 Výjimkou byli v tomto ohledu zelení, kteří naopak za svou stranu nanominovali cca. 80% žen. Ibidem.  
124 POIER, Klaus. Verfassungsreform und Partizipation: Bürgerinnen- und Bürger- sowie 
zivilgesellschaftliche Beteiligung am und nach dem Österreich-Konvent, s. 159 a BLÜMEL, Barbara. 
Österreich-Konvent – Überlegungen zur Halbzeit, s. 2.  
125 Více kapitola 5.1.2. Ústavní moment v případě Rakouského konventu. 
126 POIER, Klaus. Verfassungsreform und Partizipation: Bürgerinnen- und Bürger- sowie 
zivilgesellschaftliche Beteiligung am und nach dem Österreich-Konvent, s. 159. Manfried Welan byl 
naopak názoru, že odrazem rakouské společnosti není ani parlamentní sbor, ačkoli je volen lidem 
poměrným hlasovacím způsobem, a že naopak složení Konventu odpovídalo reálné ústavě. Více 
WELAN, Manfried. Der Österreich-Konvent – eine konstruktiv-kritische Zwischenbilanz, s. 8. Dostupné 
z: <http://www.boku.ac.at/wpr/wpr_dp/DP-29-2007.pdf> [cit. 7.5.2010]. 
127 BLÜMEL, Barbara. Österreich-Konvent – Überlegungen zur Halbzeit, s. 2. 
128 Die Geschäftsordnung de Österreich-Konvents, 25.7.2003. Dostupné z : 
<http://www.konvent.gv.at/K/GL/GO250703.pdf> [cit. 7.3.2010].
38
nebo v některých z deseti výborů.129 Relativně volné a otevřené projednávání mělo 
pomoci překonat zaběhnutý pořádek a prosazovat veřejný zájem.130
Stejně jako Zakládací komise, i jednací řád Rakouského konventu v § 3 stanovil, 
že Konvent pracuje na základě konsensu, nikoli na principu většinového hlasování.131
Předlohou pro tento konsensuální model byl jednací řád Konventu o budoucnosti 
Evropy, který ovšem konsensuální rozhodování nedefinoval, aby jednáním zajistil 
dostatečnou flexibilitu.132 I v tomto ohledu se rakouský jednací řád inspiroval a otázku, 
jak bude konsensu dosaženo, ponechal otevřenou.133
Činnost Konventu tedy měla směřovat ke konsensuálnímu vypracování 
komplexního dokumentu, jenž by uzavřel jeho práci. Výhodou metody konsensu bylo, 
že vyžadovala mnohem intenzivnější jednání všech stran. Požadavek konsensu a účast 
politických stran na dění v Konventu také dodávaly výsledku na politické závaznosti 
v následujícím parlamentním procesu: „Každá strana, která by po odsouhlasení 
výsledku požadovala nové projednání, by musela strpět nařčení, že možnost spolupráce 
v Konventu nebrala dostatečně vážně.“134
Takový cíl vytváří na jednu stranu tlak, který je pro úspěšné projednání a práci 
na dokumentu nutný. Na druhou stranu s sebou přináší nebezpečí, že výsledek bude 
vzhledem k heterogennímu složení Konventu a množství rozličných projednávaných 
témat těžce dosažitelný a uskutečnitelný.135 Tento tlak na konsensus byl ovšem 
                                                
129 Témata výborů byla následující: úkoly a cíle státu, legistické strukturální otázky, státní instituce, 
katalog základních práv, rozdělení pravomocí mezi spolek, země a obce, správní reforma, struktura 
zvláštního správního uspořádání, kontrola demokracie, právní ochrana a soudní pravomoc a konečně 
finanční ústava. Počet členů ve výborech se pohyboval mezi 11 až 18 lidmi (někteří byli členy více 
výborů), dle závažnosti a problematiky řešené otázky. Mandate der Ausschüsse des Österreich-Konvents, 
3.3.2004. Dostupné z: <http://www.konvent.gv.at/K/GL/mandate.pdf> [cit. 9.4.2010]. 
130 EBERHARD, Harald, KONRATH, Christoph: Der Österreich-Konvent, s. 2. 
131 Vyjma procesních otázek a usnesení o jednacím řádu. Lienbacher upozorňuje, že tento způsob nesmí 
být zaměňován za princip jednomyslnosti. LIENBACHER, Georg. Verfassungsreform durch 
Konventsmethode?,  s. 4. 
132 Ibidem, s. 47. 
133 Je ovšem možné předpokládat, že ke schválení dle principu konsensu dojde, pokud dojde k více než 
většinovému odsouhlasení, jak stanoví § 3 odst. 2 jednacího řádu: „Pokud konvent přijímá [většinová] 
usnesení, jsou provedena prostou většinou přítomných členů, pokud jednací řád neurčí jinak.“ Toto 
ustanovení se ovšem týká pouze procesních otázek a schválení jednacího řádu. Tudíž jakým způsobem se 
bude uplatněn konsensus v ostatních otázkách je věcí předsedy. Jednacího řádu pouze v § 10 stanoví, že 
„předseda musí v průběhu jednání usilovat o souhlasnou tvorbu vůle. Po konsensuálním projednání 
prezidiem musí písemně shrnout hlavní vyjádřené názory členů konventu k danému tématu.“  Die 
Geschäftsordnung de Österreich-Konvents, 25.7.2003. Dostupné z : 
<http://www.konvent.gv.at/K/GL/GO250703.pdf>
[cit. 7.3.2010]. 
134 EBERHARD, Harald, KONRATH, Christoph: Der Österreich-Konvent, s. 5. 
135 LIENBACHER, Georg. Verfassungsreform durch Konventsmethode?, s. 5-6. 
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zrelativizován skutečností, že závěrečný dokument mohl některé otázky nechat otevřené 
a navrhnout více možností jejich řešení.136
Jednání Rakouského konventu mělo stejně jako průběh Konventu o budoucnosti 
Evropy svoji vlastní dynamiku, kterou lze rozdělit do tří etap. První etapa byla časově 
nejnáročnější. Probíhala od podzimu 2003 do jara 2004 a jejím úkolem bylo 
soustřeďování témat a námětů, jejich analýza a tvorba prvních reformních návrhů. Jak 
členové Konventu, tak veřejnost měli možnost vyjádřit své názory a požadavky. Touto 
fází měl Konvent posílit svou legitimitu. Ve druhé etapě, která probíhala až do září 
2004, mělo dojít  k předběžné poradě prezidia a prohlubování jednotlivých témat 
probíraných ve výborech. V poslední etapě, která měla trvat do konce roku 2004, mělo 
dojít k projednání návrhů předsedů výborů a vypracování závěrečné zprávy, resp. 
předložení návrhu ústavního textu. V této podobě však práce Rakouského konventu 
neproběhla.137
4.3. Krach Konventu
Z důvodu ztroskotání jednacího procesu mezi ÖVP a SPÖ, jenž měl vést 
k nalezení kompromisu v problémových oblastech, a nepředložení návrhu ústavního 
textu třetí etapa nikdy nenastala. Hlavním důvodem se jeví postupné zpolitizování 
Konventu s ohledem na politické dění mimo něj, které probíhalo od jara až do podzimu 
2004.138 Paradoxně se to zdá být právě přílišná transparentnost dění v Konventu, která 
zamezila dalšímu pokračování. Bránila totiž v jednání SPÖ a ÖVP disponujícími 
dvoutřetinovou ústavní většinou. Ty mezi sebou zároveň nemohly vést tajné rozhovory 
s ohledem na své koaliční partnery. Namísto toho se tedy v prezidiu vedlo čtyřstranné 
vyjednávání, které nemělo mnoho šancí na úspěch. 
Oznámením zástupců SPÖ a zelených v říjnu 2004, tedy na počátku třetí etapy 
práce Konventu, byl změněn stanovený cíl Konventu; namísto původního vypracování 
nového návrhu textu ústavy mělo dojít pouze k částečné reformě a výsledky práce 
                                                
136 Jednací řád konventu v této otázce v § 37 stanoví: „Po závěrečném projednání všech zpráv vypracuje 
prezidium závěrečnou zprávu. Ta musí být konventu předložena. V případě, že se pro vypracování 
závěrečné zprávy nenalezne konsens, musí být do dokumentu zahrnuta odlišná stanoviska.“ Die 
Geschäftsordnung de Österreich-Konvents, 25.7.2003. Dostupné z : 
<http://www.konvent.gv.at/K/GL/GO250703.pdf> [cit. 7.3.2010].
137 KHOL, Andreas. Österreich-Konvent und Verfassungsreform. Eine Zwischenbilanz, s. 5.  Obdobně 
EBERHARD, Harald, KONRATH, Christoph: Der Österreich-Konvent, s. 5. 
138 KHOL, Andreas. Österreich-Konvent und Verfassungsreform. Eine Zwischenbilanz, s. 13.
40
Konventu měly být dále diskutovány v parlamentu. Dle Khola se jednalo o jednoduchý 
politický kalkul a snahu zabránit úspěšnému vládnímu projektu.139 To je jistě možné a 
asi i pravděpodobné, na druhou stranu další práce na půdě parlamentu, na kterou 
opoziční strany odkazovaly, skýtala reálně větší pravděpodobnost vyjednání 
kompromisu. Pro vládní koalici ale spočíval problém v tom, že v Národní radě 
disponovala jen těsnou většinou. 
Přestože bylo po vystoupení zástupců sociální demokracie a zelených zřejmé, že 
původní cíl Rakouského konventu byl smeten ze stolu, musel Konvent předložit 
výsledky své půldruhého roku trvající práce. Franz Fiedler se rozhodl i za této situace 
držet zadání Zakládací komise a vypracoval písemný návrh,140 jenž byl prezentován 12. 
ledna 2005. Tento návrh vešel mezi rakouskou veřejnost ve známost pod názvem 
Fiedlerův návrh (Fiedler-Entwurf). Jelikož bylo jasné, že zelení ani SPÖ tento písemný 
návrh nepodpoří, nedošlo k jeho předložení coby oficiálního návrhu textu nové ústavy. 
Přesto byl vnímán pozitivně. Byl považován za první hmatatelný výsledek a za 
dokument mající význam pro případný další vývoj ústavní reformy.141
Na posledním zasedání Rakouského konventu dne 28.ledna 2005 byla na 
programu jednání závěrečná zpráva. Zpráva mající více než 1200 stran shrnovala 
výsledky půldruhého roku práce a jednání Konventu. Ke zprávě byly přiloženy návrhy 
znění, které byly výbory a prezidiem vypracovány, Fiedlerův návrh ústavy, stanoviska 
zemí k rozdělení kompetencí a další.142 Tato závěrečná zpráva byla 23. února 2005 
předána spolkovému prezidentovi a spolkovému kancléři, který ji 1. března dále předal 
ke zpracování Národní radě. Ta většinovým usnesením dne 31. března 2005 ustanovila 
zvláštní výbor pro další projednání této zprávy (Besonderer Ausschuss zur Vorberatung 
des Berichts des Österreich-Konvents).143
                                                
139 Ibidem. 
140 Proti vypracování takového návrhu se stavěli zelení a SPÖ, kteří trvali na tom, že musí být návrh 
schválen konsensuálně. 
141 Fiedler svůj návrh formuloval tak, jak se domníval, že by byl přijatelný pro všechny politické i 
nepolitické síly zastoupené v Konventu. Text obsahoval nejen návrhy čistě technického charakteru 
(zjednodušení a očištění neproblematických částí ústavy), ale i otázky, u kterých by podle něj, při 
odblokování politické situace, bylo možno nalézt společný konsensus (např. otázka sociálních práv). Jen 
ve velmi omezeném počtu případů zahrnul do návrhu svá vlastní stanoviska nezávislá na jednání 
Konventu. Více KHOL, Andreas. Österreich-Konvent und Verfassungsreform. Eine Zwischenbilanz, 
s. 10. 
142 Bericht des Österreich-Konvents, 31.1.2005. Dostupné z: <http://www.konvent.gv.at/K/DE/ENDB-
K/ENDB-K_00001/pmh.shtml>  [cit. 5.5.2010]. 
143 Jednalo se o třetí zvláštní výbor v dějinách druhé republiky, který byl ustaven  z důvodu problematiky, 
která přesahovala rámec jednotlivých výborů. Předsedou byl právě Khol (ÖVP), zástupcem Herber 
Scheibner (FPÖ). SPÖ a zelení nechtěli žádné pozice na protest, že výsledky konventu měla projednávat 
41
5. Důvody neúspěchu reformy rakouské ústavy 
Přestože prezidium schválilo rozsáhlou závěrečnou zprávu, návrh nové ústavy 
Konventem předložen nebyl. Jaké tedy byly důvody neúspěchu Rakouského konventu, 
kterému se též přezdívalo „projekt století“?144
Za povšimnutí jistě stojí, že mimo politické elity (zejména vládní) nebyl mezi 
odborníky zabývající se reformou ústavy téměř nikdo, kdo by – i přes obecný 
optimismus s Rakouským konventem spojený – věřil, že Konvent skutečně předloží 
návrh nového ústavního dokumentu.145 Jedním z důvodů skepse byla skutečnost, že 
mnozí z odborné veřejnosti se již na řadě dřívějších reformních pokusů podíleli.146 Tito 
odborníci, zejména díky svým předchozím zkušenostem, viděli jako hlavní překážky 
příliš vysoký počet členů a otázek a tematických okruhů během příliš krátkého času. 
Důvodů bylo ovšem mnohem více.  
V první řadě je nutné si uvědomit, že ačkoli byla metoda konventu v minulosti 
několikrát využita pro přijímání ústavy, nikdy pro její reformu.147 Proto samozřejmý 
předpoklad stejných úspěchů, k jakým došlo u minulých konventů, byl poněkud 
krátkozraký, jelikož se jednalo o zcela jinou situaci. Zmiňované příklady konventů měly 
společné i to, že hrály svou roli ve výjimečných situacích.148 Naproti tomu rok 2003 
v Rakousku nelze považovat ani za revoluční, ani jinak přelomový.  
Dále je důležité podotknout, že v případě rakouské ústavy chyběla reálná potřeba 
její reformy, resp. schválení nového dokumentu. Demokratický právní stát v Rakousku 
již po léta není v ohrožení a práva občanů jsou chráněna na velmi vysoké úrovni i 
v celosvětovém měřítku. Ústava je tudíž de facto funkční a neexistuje žádný 
bezprostředně nutný důvod k odsouhlasení její změny. Z tohoto důvodu chyběla 
                                                                                                                                              
zvláštní výbor namísto ústavního výboru vedeného členem SPO Peterem Wittmannem. Všechny strany 
ale zdůrazňovaly svoji připravenost ke spolupráci. KHOL, Andreas. Österreich-Konvent und 
Verfassungsreform. Eine Zwischenbilanz, s. 15.
144 POLLAK, Johannes, SLOMINSKI, Peter. „Konstitutioneller Moment“ und Verfassungsreform: Eine 
Einschätzung des Österreich-Konvents, s. 337. 
145 To ovšem neznamená, že na Rakouský konvent nenahlíželi jako na něco unikátního, jedinečného a 
něco, co povede k dalšímu rozhýbání rakouské ústavní diskuse. 
146 Mezi stálice reformních komisí patří: Öhlinger, Lienbacher, Fiedler, Wiederin, Korinek aj. V otázce 
členství v Konventu Eberhard podotýká, že přestože byl Rakouskému konventu předlohou evropský 
ústavní konvent, oproti němu se členové Rakouského konventu mezi sebou znali z dřívějších reformních 
komisí. To je zásadní rozdíl oproti EU konventu, který svoji dynamiku získal právě tím, že se členové 
mezi sebou neznali. EBERHARD, Harald, KONRATH, Christoph: Der Österreich-Konvent, s. 3.
147 FABER, Ronald. Das war der Konvent. In Österreichisches Jahrbuch für Politik 2004, Wien : 2004,
s. 155. 
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potřebná politická vůle, a tlak na dohodu tudíž nebyl příliš velký.149 Reforma ústavy se 
proto doposud nepodařila ne kvůli nedostatečné kvalitě návrhů, ale z důvodu nedostatku 
flexibility projednávajících stran a nedostatku vůle a „politické kultury v otázce 
vyjednávání“.150
S vůlí stran ke konsensu a kompromisu souvisí i jejich nahlížení na Rakouský 
konvent. V literatuře bývá uváděno, že se na Konvent často hledělo jako na vládní 
projekt, který tudíž vyvolával u opozice nedůvěru a opatrnost. K tomu lze podotknout, 
že první (mimo)parlamentní návrhy ustanovení reformního grémia byly vzneseny ze 
strany opoziční SPÖ –  autory byli Herwig Hösele a Alfred Gusenbauer. Přestože se 
Andreas Khol se s myšlenkou konventu ztotožnil a zahrnul ji do vládního programu 
XXII. legislativního období, nedá se projekt považovat za čistě vládní už jen z důvodu, 
že návrh předkládali společně Hösele a Khol a v Zakládací komisi byly účastny všechny 
čtyři parlamentní strany. 
S tím souvisí i výtka, že se vládě nepodařilo zapojit opozici a učinit jí 
odpovídající nabídky. Opozice byla zapojena na všech úrovních.151 Konvent navíc 
pracoval na principu konsensu, tudíž snaha se domluvit rozhodně existovala. Přesto 
nelze vyloučit, že jedním z důvodů neúspěchu a odmítnutí dalšího jednání byla obava 
opozice, že by úspěšný výsledek projektu byl veřejností přičítán vládě.   
Khol byl názoru, že pro jednání mezi stranami v grémiu mělo velký vliv zvolení 
Heinze Fischera prezidentem a jeho nahrazení Peterem Kostelkou. Fischerova 
vnitrostranická váha byla dle něj nesmírná a nezpochybnitelná – byl to koneckonců on, 
kdo vedl se zástupci ÖVP jednání o ustavení Konventu. Dle Khola mělo v SPÖ 
Fischerovo slovo v ústavních otázkách rozhodující váhu, kterou se Kostelkovi 
nepodařilo nahradit.152  
Všechny výše zmíněné politické důvody pro krach Konventu jsou jistě do 
značné míry relevantní (stejně jako pro většinu reforem a legislativního procesu 
                                                                                                                                              
148 Zejména historické konventy musely zvládnout revoluční a přelomové situace nebo musely 
kompenzovat institucionální selhání příslušných orgánů. Více WIEDERIN, Ewald. Der Konvent 
zwischen Verfassungsgebung und Verfassungsänderung, s. 7. 
149 Jinak by tomu samozřejmě bylo, kdyby Rakousko žádnou ústavu nemělo nebo jí chyběla pro 
fungování státu důležitá část. Jako příklad  je možné zmínit přijetí euronovely v souvislosti s 
přistoupením Rakouska k EU. Ta dokazuje, že v případě nutnosti a náležitého tlaku se politické strany 
jsou schopny a ochotny dohodnout.
150 To se netýká tzv. „bodových reforem“, ale pouze pokusů o celkovou reformu. POLLAK, Johannes, 
SLOMINSKI, Peter. „Konstitutioneller Moment“ und Verfassungsreform: Eine Einschätzung des 
Österreich-Konvents, s. 345. 
151 Zakládací komise, prezidium, výbory.
152 KHOL, Andreas. Österreich-Konvent und Verfassungsreform. Eine Zwischenbilanz, s. 6.
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obecně), nicméně dostatečně nevysvětlují překvapivý nezájem, se kterým se Konvent po 
ukončení své práce setkal. Jak je možné, že i přesto, že se do reformní snahy tentokrát 
zapojila mimo obvykle zúčastněných politiků a právních odborníků i celá řada dalších 
lidí a organizací, se po krachu konventu zájem o jeho výsledky a další vývoj zcela 
umlkl? Právě touto otázkou se zabývá následující podkapitola. 
5.1. Absence ústavního momentu 
5.1.1. Ackermanova teorie ústavních momentů 
Bruce Ackerman formuloval na příkladu ústavních dějin Spojených států 
teorii,153 v níž tvrdí, že období běžného politického vývoje mohou být přerušeny 
obdobími intenzivního ústavního zákonodárství mající oporu v široké občanské 
základně.154 Během těchto výjimečných momentů dochází ke změnám základních 
principů, které se mohou promítnout do ústavních změn. 
Svou teorií chtěl ilustrovat, že za určitých podmínek je v případě potřeby možné 
se od ústavou daných postupů odchýlit. Takovou podmínkou je pro Ackermana 
existence ústavního momentu. Ackerman ho nechápe jako výlučně konvulsivní 
moment, nýbrž ho dělí do pěti fází – signální fáze, navrhovací fáze, spouštěcí fáze, fáze 
ratifikace a fáze konsolidace.155 Jednotlivé fáze pak mají následující průběh:156
V signální fázi se podaří politickým či společenským aktérům,157 jejichž cílem 
je provedení zásadních politických změn uskutečnitelných jen cestou trvalé ústavní 
změny, získat pro svůj záměr dostatečnou společenskou podporu. Obecné návrhy, jež 
byly společnosti předloženy v první fázi, musejí být dále relevantními politickými 
aktéry v navrhovací fázi specifikovány, aby mohly vstoupit do politické debaty.
Ackerman v této fázi zdůrazňuje vedle rolí politických stran mj. i roli společenských 
                                                
153 The Theory of Constitutional Moments. 
154 POLLAK, Johannes, SLOMINSKI, Peter. „Konstitutioneller Moment“ und Verfassungsreform: Eine 
Einschätzung des Österreich-Konvents, s. 340.   
155 Dále připouští, že v případech ústavních momentů ne každá změna ústavního práva proběhne všemi 
fázemi se stejnou intenzitou. ACKERMAN, Bruce. We the People. Transformations, s. 66-67.  
156Zkrácené popsání jednotlivých fázích je založeno na článku POLLAK, Johannes, SLOMINSKI, Peter. 
„Konstitutioneller Moment“ und Verfassungsreform: Eine Einschätzung des Österreich-Konvents, 
s. 341-342.  
157 Nejčastěji se jedná o politické strany. 
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hnutí. Ze strany mobilizované společnosti zároveň vzniká na základě jejího očekávání 
tlak k operacionalizaci.158   
Zatímco v prvních dvou fázích jde v podstatě jen o mobilizaci veřejnosti pro 
ústavní změnu, ve spouštěcí fázi jsou již konkretizované návrhy diskutovány. 
Projednávány jsou buď výlučně v tradičním institucionálním aranžmá (parlament) nebo 
v ad hoc zřízených fórech (komise, konvent), přičemž dochází k zapojení dalších 
politických aktérů. Předložené návrhy obvykle vyvolají reakci opozice, která může 
vyústit ve veřejnou diskusi. Současně s touto diskusí jsou brány v potaz i reakce 
veřejnosti na odpovídající návrhy. 
V případě úspěšného ústavního momentu je možno tuto fázi vnitřně rozdělit do 
dalších čtyř po sobě jdoucích fází. V případě, kdy mají političtí aktéři na konkrétní 
návrhy rozdílné názory, nastane nejprve ústavní pat. Taková situace je vyřešena 
volbami, které vyústí v jednoznačnou podporu a s ní spojený mandát pro stranu 
zastávající ústavní reformu. Díky volební výhře si může dovolit kritiku a politické 
útočení vůči politickým aktérům, kteří se postavili proti ústavní změně. V závěrečné fázi 
pak dochází ke konečné kapitulaci a akceptaci změny dřívějšími odpůrci. 
Fáze ratifikace se následně vztahuje k formálněprávním požadavkům, které 
musejí být splněny, aby současné ústavní právo mohlo být změněno. Schválení nových 
ústavněprávních norem samo o sobě ale nevypovídá o jejich účincích na politickou 
praxi. Z toho důvodu musí být v poslední fázi, fázi konsolidace, zaručena stabilizace 
formálněprávně dosaženého výsledku skrz kontinuální a koherentní uplatňování 
politickými aktéry a soudy. 
5.1.2. Ústavní moment v případě Rakouského konventu
Hlavním důvodem aplikace teorie ústavních momentů na rakouský případ je 
právě Ackermanovo pozorování, že je v případě změny ústavy možné odchýlit se od 
ústavou předvídaných postupů.159 Ustavení Rakouského konventu na základě 
                                                
158 POLLAK, Johannes, SLOMINSKI, Peter. „Konstitutioneller Moment“ und Verfassungsreform: Eine 
Einschätzung des Österreich-Konvents, s. 341-342. 
159 Přestože hledí na období konventu, jenž nemělo žádnou oporu v zákoně, negativně, zároveň chápe 
jeho důležitost pro další ústavní vývoj. Filadelfský konvent vytvořil precedent, že v případě potřeby 
velkých ústavních změn je možné jednat i jinak než v souladu s pátým článkem ústavy (proces přijímání 
ústavních dodatků). VILE, John R. The Constitutional Convention of 1787. A Comprehensive 
Encyclopedia of America's Founding. Santa Barbara : ABC-CLIO, 2005, s. 183-184.
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nezávazného usnesení zakládací komise v rakouském případě odpovídá ústavou 
nepředvídanému postupu. 
Protože výsledky Konventu nebyly postoupeny a schváleny dle odpovídajících 
ústavněprávních předpisů Národní ani Spolkovou radou, mohou být bližšímu zkoumání 
podrobeny pouze první tři fáze.160
Signální fáze (Signaling)
Je velmi těžké nalézt počáteční moment reformních snah, protože ty jsou svým 
způsobem již součástí rakouské politické kultury. Vzhledem k zásadním střetům zájmů 
zúčastněných stran byl každý podstatnější reformní návrh odsouzen k neúspěchu.161
V rakouské politice existují dvě základní konfrontační linie, které se objevily i během 
práce konventu. Hlavní konfliktní linie probíhala mezi politickými stranami, resp. mezi 
vládou a opozicí. Druhá, stejně nekompromisní, spočívala mezi centrální vládou a 
zástupci jednotlivých zemí.162  
Jak již bylo zmíněno v předchozí kapitole,163 Fiedler a Khol nebyli první, kdo 
s myšlenkou velké ústavní reformy formou konventu přišel. Byl to předseda Spolkové 
rady, Herwig Hösele, který se v roce 2001 obrátil k veřejnosti s myšlenkou celkové 
reformy rakouské spolkové ústavy.164 Svůj návrh („Überlegungen zur Bundesrats- und 
Bundesstaatsreform mit Operationskalender“) rozeslal v lednu 2001 odpovědným 
subjektům politické sféry a médií. Přestože byl jeho návrh hodnocen médii pozitivně, 
příliš velkého ohlasu se ve své době nedočkal.165  
Rozhodující pro určení kvality signální fáze je, že důležité impulsy k provedení 
celkové ústavní reformy pocházely skoro výlučně z politické, potažmo vědecké sféry. 
Nehledě na ojedinělé mediální zpravodajství, jako v případě Höseleho návrhu, nelze 
                                                
160 POLLAK, Johannes, SLOMINSKI, Peter. „Konstitutioneller Moment“ und Verfassungsreform: Eine 
Einschätzung des Österreich-Konvents, s. 342. 
161 Více kapitola 2.1. Kořeny myšlenky reformy rakouské ústavy. 
162 POIER, Klaus. Verfassungsreform und Partizipation: Bürgerinnen- und Bürger- sowie 
zivilgesellschaftliche Beteiligung am und nach dem Österreich-Konvent, s. 159. 
163 Viz. kapitola 4. Rakouský konvent.
164 POLLAK, Johannes, SLOMINSKI, Peter. „Konstitutioneller Moment“ und Verfassungsreform: Eine 
Einschätzung des Österreich-Konvents, s. 343. 
165 Návrh obsahoval požadavek uspořádání konference zabývající se otázkou reformy spolkového státu, 
jíž by se účastnili zástupci spolkové vlády, parlamentu, politických stran, představitelé spolkových zemí, 
prezidenti zemských sněmů a reprezentanti místních správ spolu s vedoucími odborníky v oblasti 
ústavního práva. HÖSELE, Herwig. Genese und Ziele des Österreich-Konvents, s. 38. 
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v této fázi mluvit ani o zájmu médií, ani o širokém - aktivním či pasivním - zapojení 
obyvatel.166
Navrhovací fáze (Proposing)
V Höseleho myšlence se rozhodl pokračovat předseda SPÖ Alfred Gusenbauer. 
Byla to tudíž překvapivě právě SPÖ,167 která přišla na podzim 2002 s návrhem 
ustanovení konventu k vypracování nové ústavy.168 Spolková vláda ÖVP-FPÖ na tuto 
myšlenku následně navázala a promítla ji do vládního programu pro XXII. legislativní 
období,169 a to hned do prvního bodu – Demokracie a státní reforma:170 „Hnací silou 
posledního pokusu o reformu spolkové ústavy tedy byla ÖVP, ačkoli své návrhy 
předložily všechny strany.“171 Intence vlády byly jasné, jednalo se zejména o upravení 
zákonodárné pravomoci a v případě úspěchu reformních kroků i velmi pozitivního PR
pro vládní koalici do nadcházejících voleb.172 Ovšem i opozice měla zájem účastnit se 
práce v Konventu, protože jí to dávalo jedinečnou možnost ovlivňovat její vývoj. 
I v této fázi byl ale zájem veřejnosti jen omezený. Nízký stupeň aktivizace 
společnosti se dá podle Pollaka a Slominského pravděpodobně vysvětlit tím, že političtí 
aktéři nevynaložili žádné výraznější úsilí o pokus spojit s ústavní reformou populární 
návrhy (jako vytvoření „nenákladné a efektivní státní správy“), které by přilákaly zájem 
veřejnosti. Pro existenci ústavního momentu je vložení takovýchto či podobných (často 
populistických)  návrhů zásadní a v případě rakouské reformy bylo dalekosáhle 
opominuto.173 Díky tomu nedošlo ke vzbuzení očekávání ani výraznějšího zájmu 
obyvatelstva o ústavní diskusi – tedy ke skutečnostem pro navrhovací fázi 
bezprostředně nutným. 
                                                
166 POLLAK, Johannes, SLOMINSKI, Peter. „Konstitutioneller Moment“ und Verfassungsreform: Eine 
Einschätzung des Österreich-Konvents, s. 344. 
167 Jabloner to považuje z ústavně-historické perspektivy za překvapující, jelikož podle jeho názoru 
nemohla SPÖ nijak ze stranickopolitického hlediska profitovat. Pro ní byla výhodou současná ústava, 
skrz níž mohla pomocí zákonodárství postupně uskutečnit sociální stát. Mimo požadavku sociálních práv 
chyběly SPÖ jasně definované ústavněpolitické cíle. JABLONER, Clemens. Vom Verfassungskampf 
zum Österreich-Konvent. In DIMMEL, Nikolaus, SCHMEE, Josef. Politische Kultur in Österreich 2000-
2005. Wien : Promedia Verlag, 2005, s. 161-163. 
168 S obdobným návrhem přišlo v téže době i Sdružení průmyslníků (Industriellenvereinigung).
169 Regierungsprogramm der Österreichischen Bundesregierung für die XXII. Gesetzgebungsperiode, 
28.2.2003. Dostupné z:  <http://www.bs13.goed.at/archiv/regierungsprogramm.pdf> [cit. 15.4.2010].
170 WIEDERIN, Ewald. Der Konvent zwischen Verfassungsgebung und Verfassungsänderung, s.8. 
171 POLLAK, Johannes, SLOMINSKI, Peter. „Konstitutioneller Moment“ und Verfassungsreform: Eine 
Einschätzung des Österreich-Konvents, s. 344. 
172 Více viz. 3.2.1. Motivy vedoucí k ustavení Rakouského konventu. 
173 POLLAK, Johannes, SLOMINSKI, Peter. „Konstitutioneller Moment“ und Verfassungsreform: Eine 
Einschätzung des Österreich-Konvents, 345. 
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Spouštěcí fáze (Triggering)
Vzhledem k tomu, že Konvent poskytl možnost dále upřesnit reformní návrhy 
obecné povahy a zároveň snahou o zahrnutí občanské společnosti rozšířit pole diskuse, 
proběhla tedy i třetí, spouštěcí fáze.174 Počáteční fáze práce Konventu s sebou nesla 
mnoho optimismu a zanechala v médiích nanejvýš pozitivní ohlas. Jednota v hlavních 
bodech, která přesahovala hranice mezi stranami, živila ve všech zúčastněných víru, že 
pracují na projektu slibujícím úspěch.175
Konvent pracoval na principu konsensu a umožňoval předkládání reformních 
návrhů a zapojení se do jeho práce nejen politickým stranám, ale i celé řadě politických 
a společenských organizací, které nedostaly možnost vyslat do Konventu svého 
zástupce.176 Ty měly možnost se vyjádřit dvojím způsobem. Prvním bylo vypracování 
tzv. „externích position papers“, v nichž mohly vyjádřit svá stanoviska a žádosti.177
Vybrané organizace a iniciativy pak byly současně pozvány ke slyšení v Konventu, kde 
mohli jejich zástupci daná stanoviska prezentovat plénu. Výsledky a hodnocení těchto 
slyšení byly ovšem nakonec překvapivě neuspokojivé.178 Celkem byly uskutečněny 
slyšení tři, ale díky velkému počtu takto vybraných organizací (celkem 125) se prostor 
pro vyjádření stanoviska či dobrozdání zkrátil na pouhých deset minut.179  
Médiím a veřejnosti byly dále k dispozici oficiální webové stránky Rakouského 
konventu, na kterých bylo možné dohledat stenografické zápisy jednání a zprávy výborů 
a předsednictva. Krom toho bylo vydáno více než 4000 mediálních zpráv180 týkajících 
se otázky potřebnosti ústavní reformy a jejich částí (př. správní reformy, kompetenční  
                                                
174 Ibidem.
175 Těmito body byly především překonání roztříštěnosti ústavy, nový katalog základních lidských práv a 
svobod, nové rozdělení kompetencí mezi spolek a země, nová finanční ústava aj. Více WIEDERIN, 
Ewald. Der Konvent zwischen Verfassungsgebung und Verfassungsänderung, s. 8.  
176 Např. Caritas Österreich, Greenpeace, IG-Kultur Österreich aj. Úplný seznam institucí, organizací a 
občanských iniciativ zapojených do činnosti Rakouského konventu dostupný z: 
<http://www.konvent.gv.at/K/M_I/MPOS/EB/K.shtml> [cit. 4.3.2010].    
177 POLLAK, Johannes, SLOMINSKI, Peter. „Konstitutioneller Moment“ und Verfassungsreform: Eine 
Einschätzung des Österreich-Konvents, s. 345. 
178 Vystoupivší zástupci kritizovali především nedostatečnou zpětnou vazbu a zájem ze strany členů 
Konventu. Kathrin Hämmerle předložila výsledky, v nichž s průběhem slyšení bylo spokojeno pouze 37% 
zúčastněných. Většina kritizovala krátký řečnický prostor (48%), chybějící následnou diskusi či feedback 
(43%) a v neposlední řadě i nezájem posluchačů (39%), který byl vyjádřen mj. vysokou absencí členů 
pléna během slyšení. Více HÄMMERLE, Kathrin. „Niemand soll sagen können, er wäre nicht gehört 
werden…“: Betrachtungen zum Österreich-Konvent aus Sicht der Zivilgesellschaft. ÖZP 2005, 4,  s. 376. 
179 POIER, Klaus. Verfassungsreform und Partizipation: Bürgerinnen- und Bürger- sowie 
zivilgesellschaftliche Beteiligung am und nach dem Österreich-Konvent, s. 159.  
180 Vybrané odkazy na zprávy rakouských médií. Dostupné z: 
<http://www.konvent.gv.at/K/QS/QS/MEDIEN/K.shtml> [cit. 6.5.2010]. 
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reformy aj.)181 Přesto Pollak a Slominski nepovažují intenzivní zpravodajství ohledně 
konventu za takové, aby jím mohla být vyjádřena či suplována veřejná debata. Dle 
jejich názoru se Rakouskému konventu a jeho proponentům podařilo vykomunikovat
důležitost reformy jen ve velmi skromném rozsahu.182 Také skutečnost, že zástupci 
občanské společnosti byli pouze vyslechnuti a vyjádření jejich názorů nevedlo samo o 
sobě k další diskusi, naznačuje, že se o existenci dialogu s občanskou společností nedá 
hovořit.183 Výsledek nedostatku veřejné diskuse se ve výsledku zřetelně projevil v praxi: 
Po nedosažení shody v řadě problémových oblastí a nepředložení nového návrhu ústavy 
„[diskuse] o Konventu utichla – a nezdá se, že by to někomu vadilo.“184  
  
5.2. Byly dány podmínky pro reformu? 
Odpověď na otázku, zda Rakouský konvent představoval ve smyslu 
Ackermanovy teorie v rakouských ústavních dějinách ústavní moment, a tudíž jestli 
byly dány podmínky pro úspěšnou reformu, je tedy záporná. Konvent, který byl zřízen 
bez odpovídající široké účasti na veřejné diskusi, byl příkladem přehnaných očekávání 
odtržených od reality. Politickým aktérům se nepovedlo ani v jedné z proběhnuvších 
fází udělat z celkové ústavní reformy mobilizující téma pro občany. Zájem o Rakouský 
konvent se nedostavil.185
Základním selháním politických činitelů bylo nedostatečné přiblížení a 
emocionalizace potřeby reformy ústavy. Bez zájmu a očekávání veřejnosti nevznikl tlak 
na politické činitele. Díky tomuto chybějícímu tlaku zespoda a nepřítomnosti jiné 
„existenční krize“ neměli politici nutnou potřebu dojít ke shodě.186 To se ve spouštěcí 
fázi projevilo tím, že namísto jejího skončení kapitulací odpůrců reformy a přijetí 
ústavní změny, ke shodě a přijetí změny nedošlo.
                                                
181 V tomto případě je možné mluvit o zahlcení informacemi, což se dle Pollaka a Slominského nakonec 
jevilo jako kontraproduktivní, protože takové množství informací vedlo k nepřehlednosti, která občany 
spíše odrazovala. POLLAK, Johannes, SLOMINSKI, Peter. „Konstitutioneller Moment“ und 
Verfassungsreform: Eine Einschätzung des Österreich-Konvents, s. 345.
182 Ibidem.. 
183 HÄMMERLE, Kathrin. „Niemand soll sagen können, er wäre nicht gehört werden…“, s. 376-8. Dále 
POLLAK, Johannes, SLOMINSKI, Peter. „Konstitutioneller Moment“ und Verfassungsreform: Eine 
Einschätzung des Österreich-Konvents, s. 345. 
184 POLLAK, Johannes, SLOMINSKI, Peter. „Konstitutioneller Moment“ und Verfassungsreform: Eine 
Einschätzung des Österreich-Konvents, s. 345. 
185 POIER, Klaus. Verfassungsreform und Partizipation: Bürgerinnen- und Bürger- sowie 
zivilgesellschaftliche Beteiligung am und nach dem Österreich-Konvent, s. 155. 
186 Ibidem, s. 158-159. 
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Rakouský konvent byl tedy instalován bez široké participace společnosti a 
navzdory ambiciózní politické rétorice ústavní moment ve smyslu Ackermanovy teorie 
nepředstavoval. Ústavní moment nemůže být vytvořen zřízením konventu nebo přáním 
politických elit, nýbrž může vyplynout pouze z mobilizace společnosti a jejího přání po 
změně. 187 Neexistence ústavního momentu vedla k neúspěchu reformy, a v tomto 
ohledu se tudíž Rakouský konvent řadí mezi předchozí neúspěšné ústavní reformy. 
Nedostatek reakce jak odborné tak laické veřejnosti, se kterým se krach Konventu 
setkal, znovu nastoluje otázku, zda Rakousko skutečně potřebuje dalekosáhlou ústavní 
reformu. 
5.3. Potřebuje Rakousko novou ústavu?
Z důvodu osvědčení se a garance demokratického právního státu současnou 
ústavou nová ústava potřeba není. Současná ústava garantuje demokratický stát a i přes 
neucelený lidskoprávní katalog disponují rakouské soudy ustálenou judikaturou, která 
chrání práva občanů na velmi vysoké úrovni.188
Přesto mezi rakouskými odborníky panuje shoda, že zejména kvůli jejímu 
špatnému formálnímu stavu je třeba ústavu reformovat.189 V současné době obsahuje 
rakouská ústava kolem 1300 ústavních zákonů a ustanovení, nehledě na další ústavní 
ustanovení obsažená ve státních smlouvách. Situace Rakouska je celosvětově jedinečná, 
protože pravděpodobně žádný jiný stát nemá ústavu, jejíž čistý text má více než 2000 
stran.190 Vedle potřeby formálního očištění je žádáno zakotvení lidskoprávního katalogu 
a znovuvymezení kompetencí mezi spolkem zeměmi. I Clemens Jabloner sice považuje 
rakouskou ústavu za hodnou formálních změn, ale rovněž se domnívá, že Rakousko 
novou ústavu nepotřebuje, jelikož neví o žádném ústavním principu, který by se dále 
mohl natolik rozvinout a změnit, aby měl za následek novou ústavu.191
                                                
187 Ibidem, s. 159. 
188 KORINEK, Karl. Die Struktur der neuen Verfassung. In OLECHOWSKI, Thomas. Der Wert der 
Verfassung – Werte in der Verfassung. Der „Österreich-Konvent“ und die Neukodifikation der 
Bundesverfassung. Wien : Manzsche Verlags- und Universitätsbuchhandlung, 2005, s. 27. 
189 Toho názoru jsou Korinek, Neisser, Jabloner, Öhlinger a další. 
190 KORINEK, Karl. Die Struktur der neuen Verfassung, s. 28. 
191 JABLONER, Clemens. Vom Verfassungskampf zum Österreich-Konvent, s. 158. 
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Důvodem současného stavu rakouské ústavy je zejména její využívání coby 
nástroje k uskutečňování taktických cílů politickými představiteli.192 Tímto 
zneužíváním, zejména vydáváním ústavních zákonů a ustanovení obsahově s ústavou 
nesouvisejících, ztrácela rakouská ústava dimenzi omezení se jen na to základní, jenž je 
společné většině evropských ústav. Öhlinger věří, že rakouský politický systém je 
schopen platnou spolkovou ústavu od základů reformovat nebo nahradit novou ústavní 
listinou. Nicméně se domnívá, že „Rakousko spíše než novou ústavu potřebuje nové 
ústavní porozumění“ (Verfassungsverständnis).193
                                                
192 NEISSER, Heinrich. Weshalb eine neue Verfassung? Politische Perspektiven einer 
Verfassungsreform, s. 16. 
193 ÖHLINGER, Theo. Braucht Österreich eine neue Verfassung?, s. 6. 
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Závěr 
V roce 2003 byl svolán Rakouský konvent za účelem formálního a materiálního 
očištění ústavního pořádku a předložení návrhu nového ústavního dokumentu. Svému 
cíli ale nedostál a namísto předložení návrhu nové ústavní listiny, předložil pouze 1200 
stránkovou závěrečnou zprávu. Jaké tedy byly důvody neúspěchu reformních snah 
metodou konventu?
Případ reformy 2003-2005 byl specifický a nový dvojím způsobem. Zaprvé, 
zavedl novou metodu jednání o ústavní reformě – metodu konventu inspirovanou jak 
historickými, tak současnými konventy. Metoda konventu byla však doposud užívána
pouze pro tělesa ústavodárná, nikoli reformní. Proto již předpoklad úspěchu jako 
v případě novodobých evropských konventů, se kterým mnozí pracovali, byl 
v rakouském případě minimálně nejistý.
Zadruhé, jedním z  hlavních cílů této metody byla snaha o zapojení veřejnosti a 
představitelů občanské společnosti do reformních diskusí. Zapojením měl být vyvolán 
zájem  o probíhající reformu, čímž měl vzniknout politický tlak, jenž i přes skutečnost, 
že se nejednalo o „existenční krizi“ či revoluční, přelomovou dobu měl vést k nalezení 
konsensu a kompromisu a schválení návrhu nové ústavy. Zapojením a zájmem 
společnosti o reformní problematiku měl jinými slovy vzniknout ústavní moment dle 
Ackermanovy teorie ústavních momentů. 
Jak se ovšem ukázalo, navrhujícím politickým aktérům se zájem veřejnosti 
vyvolat nepodařilo, a tudíž se tato novátorská metoda reformy ústavy zařadila mezi řadu 
neúspěšných předchozích pokusů, které ztroskotaly na nedostatku politické vůle. 
Při bližším ohledání se ovšem ukazuje, že potřeba nové ústavy pro Rakousko 
zdaleka není tak urgentní, jak naznačovala část odborných debat před svoláním 
Konventu. Jakkoliv by zpřehlednění norem tvořících rakouský ústavní pořádek bylo 
pozitivním krokem, desetiletí existence právního státu s efektivní dělbou moci dokazují, 
že kolaps Rakouské spolkové republice bez reformy ústavy nehrozí, a neúspěch 
Konventu proto v praxi neměl žádných vážnějších negativních důsledků. 
Přestože Rakouský konvent svůj původní účel nesplnil, není možné na něj 
nahlížet jako na zcela nevydařený projekt, jelikož s sebou přinesl i řadu pozitiv a 
obohacení. Zvolením metody konventu, ač pro reformu ústavy nikdy předtím 
nevyužitou, se Rakousko vydalo novou cestou jednání o ústavní reformě. Nikdy dříve 
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v historii rakouských dějin nebylo provedeno v tak krátkém čase tak rozsáhlé a 
důkladné zpracování stávající ústavněprávní materie a objasnění ústavní situace. 
Konvent předložil řadu návrhů na zpřehlednění a zjednodušení vysoce nepřehledné 
rakouské ústavy, které se do budoucna mohou stát základem pro další diskusi.194  
Mezi obohacení patří zejména uvedení nového způsobu jednání na principu 
konsensu, který vede k mnohem intenzivnějším debatám a předpokládá větší politickou 
průchodnost při schvalovacím procesu. Dalším přínosem byla již zmiňovaná snaha o 
zahrnutí organizací a iniciativ rakouské občanské společnosti do reformní debaty, která 
je také považována za posun oproti dosavadní reformní praxi. Konvent přišel s novou 
mírou demokratičnosti, otevřenosti a transparentnosti. Nejenže  díky interdisciplinární 
spolupráci umožnil spolupráci a široký dialog mezi politiky, experty a ústavněprávními 
teoretiky a správní a soudní praxí, ale zároveň podnikl kroky ve snaze zapojit  do 
reformních debat i veřejnost.195 Rakouský konvent byl bezesporu projektem, který 
okruh účastníků rozšířil na zatím nejširší úroveň.
Ačkoli Rakouský konvent nepředložil návrh ústavního dokumentu, jeho práce 
nebyla zbytečná. Důkazem, že jeho výsledky mohou a budou sloužit coby základ pro 
další reformu, je následující. Od července 2005 do července 2006 diskutoval o zprávě 
Konventu zvláštní výbor Národní rady.196 Po volbách na podzim 2006 ustavila nová 
spolková vláda expertní komisi u Úřadu spolkového kancléře, která měla na základě 
zprávy Rakouského konventu navrhnout konkrétní reformní kroky. V roce 2007 
předložila několik návrhů týkajících se zejména očištění ústavy. Zároveň některá 
probíraná témata byla parlamentem již schválena coby zákon.197 To dokazuje, že 
přestože se Rakousko v roce 2005 nedočkalo nové ústavy, výsledky práce Rakouského 
konventu jsou stále brány v potaz a vychází se z nich při postupném reformování 
ústavy. To je pravděpodobně důvod, proč bývá Rakouský konvent, i přes svůj zdánlivý 
neúspěch, označován jako projekt století a je považován za největší reformu ústavy od 
roku 1920. 
                                                
194 Konvent navrhl mj. koncept pro očištění formou relativního inkorporačního nařízení a nová novou 
strukturalizace ústavního práva. Kahlschlag im Verfassungsdschungel: Um 110 Bestimmungen zu viel. 
Die Presse, 30.1.2004.
195 KHOL, Andreas. Österreich-Konvent und Verfassungsreform. Eine Zwischenbilanz, s. 4.  
196 Besonderer Ausschuss zur Vorberatung des Berichts des Österreich-Konvents. 
197 Aktuality Rakouského konventu. Dostupné z: <http://www.konvent.gv.at/K/Inhalt_Portal.shtml> 
[cit. 15.4.2010].  
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Resumé 
The Austrian Convention was assembled in order to clarify and simplify both the 
material and formal state of the country’s Constitution and on account of that present a 
new constitution draft. However, the Convention failed to present the expected 
outcomes and presented a 1200-page long final report instead. The main aim of this 
thesis was to explore the reasons for failure of the last extensive attempt of 
constitutional revision.  
The case of the Austrian revision (2003-2005) was new and specific due to two 
main reasons. Firstly, it introduced a new way of discussing and implementing 
constitutional revision – the Convention Method, which was inspired by both the 
historical and the contemporary European Conventions. The Convention Method, 
however, had been previously used for constituting purposes only, never for revising 
ones. Therefore, the presumption of success of this method, which was used by some 
authors, was in the case of Austria at least uncertain and doubtable. 
Secondly, one of the main aims of this method was to ensure popular 
involvement in the discussions concerning revision process. The involvement in the 
ongoing revision would, even in times with no revolutionary course of events, pressure 
politicians into compromise and adoption of the draft constitution. In other words, as a 
result of involvement and interest in revision discussions a Constitutional Moment was 
supposed to emerge.  
However, as it later turned out, the proposing political parties were not able to 
attract attention and interest to the revision process. Therefore, the innovatory method 
for constitutional revision lined up in the end next to all of the previous unsuccessful 
revisions and revision plans, which had been wrecked by the lack of political 
willingness to compromise.
Nevertheless, after a closer look it turns out that the need of a new Austrian 
Constitution is by far not that urgent as was being implied by some of the expert debates 
prior to the establishment of the Austrian Convention. Even though the simplification 
and clarification of constitutional law would have been a positive step forward, the 
decades long existence of legally consistent state with effective separation of powers 
has proved, that the Federal Republic of Austria is nowhere near a collapse of state 
without a constitutional revision. 
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Even though the Austrian Convention has not accomplished its set goals, it is not 
possible to see it as an unsuccessful scheme, for it has brought with it a lot of positives 
and enrichment. Although the Convention Method has never before been used for a 
revision of Constitution, the choice of it led Austria on a new path of constitutional 
revision discussions.  The Convention proposed a number of motions for clarification 
and simplification of Austria’s highly confusing Constitution, which can be used for 
future revision efforts and discussions. 
Among the enrichments of the Convention Method belongs in particular 
introduction of a new proceeding on the principle of consensus, which leads to much 
more intense debates. Another enrichment was the above mentioned effort to ensure the 
popular involvement in the revision debate. The popular involvement is seen as a step 
forward in comparison to the present revision practice. The Convention Method had 
brought a new level of democracy, openness and transparency. Not only that it enabled 
interdisciplinary cooperation and broad dialogue among politicians, political science 
experts and jurists, but it also adopted measures in order to involve the citizens and civil 
societies into the revision discussions. The Austrian Convention therefore broadened the 
circle of participants on constitutional revision to the broadest level ever. 
Even though the Austrian Convention did not present a constitution draft, its 
work was certainly not worthless. As a proof that its fruitage could be used in the future 
revision processes can serve the following facts. Since the end of the Convention’s 
proceedings, the final report of the Convention has been consulted by two different 
parliamentary committees, which ended up in reform lawmaking, especially concerning 
the simplification of the Constitution. This example shows that even though Austria did 
not receive a new Constitution in 2005, steps are taken in order to simplify it. This is 
also probably the reason why – despite its failure – is the Austrian Convention seen as 
the greatest revision since 1920.  
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